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ERITTÄIN TÄRKEÄ YLEINEN ETU SYYTTÄJÄN SYYTEOIKEUDEN PERUSTANA
(Ein besonders allgemeines Interesse als Grundlage far das Rechts zur Strafverfolgung des Staatsanwalts)
1  Taustaa
1.1 Syyteoikeuden järjestelystä yleisesti
Rikokset voidaan jakaa kahteen pääryhmään sen mukaan, kenellä on oikeus vaatia rangaistusta
rikoksen johdosta, siis syyteoikeus.1 Pääsääntönä on, että rikokset ovat virallisen syytteen alaisia
(ROL 1:2). Syyttäjän syyteoikeus on tällöin riippumaton siitä, onko asianomistaja ilmoittanut
rikoksen syytteeseen pantavaksi tai onko hän tehnyt asiassa sovinnon rikoksen tekijän kanssa.2
Toiseen pääryhmään kuuluvat rikokset, joista syyttäjä ei saa nostaa syytettä, jollei asianomistaja ole
esittänyt syyttämispyyntöä. Rikos on virallisen syytteen alainen, jollei toisin ole erikseen säädetty.
Rikosprosessiuudistuksen myötä asianomistajan ensisijaisesta, itsenäisestä ja rinnakkaisesta
syyteoikeudesta on luovuttu: nykyisin asianomistajan syyteoikeus on toissijainen, olipa kysymys sitten
asianomistajarikoksesta tai virallisen syytteen alaisesta rikoksesta. Tietyin poikkeuksin asianomistaja
voi nostaa syytteen ja ajaa sitä vain, jos syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta.3 Syyttäjällä ei
ole edelleenkään oikeutta nostaa asianomistajarikoksesta syytettä, ellei asianomistaja ole esittänyt
syyttämispyyntöä.
Lukijan on tärkeätä huomata, että vaikka artikkeli on kirjoitettu kuin rikosprosessiuudistus olisi tullut voimaan, ei
näin kuitenkaan vielä ole asian laita. Artikkeli pohjautuu rikosprosessiuudistusta koskevaan hallituksen esitykseen
82/1995. Syyni tähän on hallituksen esityksen eduskuntakäsittelyn venyminen.
Lakivaliokunta on antanut mietintönsä 5.6.1991 (LaVM 9/1997 vp.). Tarkoituksena on, että ehdotetut lait tulisivat
voimaan 1.10.1997. Tässä artikkelissa ei ole voitu ottaa huomioon valiokuntamietintöä. Yleisenä huomiona
sanottakoon, että muutokset hallituksen esitykseen ovat verrattain vähäisiä. Kun on nyt ilmeistä, että hallituksen
esitys tullaan pääosiltaan eduskunnassa piakkoin hyväksymään, olen katsonut voivani saattaa artikkelin julkisuuteen.
Vielä voidaan todeta, että helmikuussa 1991 nettiin oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja yleistä järjestystä vastaan
kohdistuvia rikoksia sekä sek-
1 Syyteoikeuden järjestelystä yleisesti ks. HF 82/1995 s. 34 ss., Träskman s. 117 ss. ja asianomistajarikosten osalta Frände passim. siellä
mainittuine lähteineen.
2 Aiemmin asiasta säädettiin RVA 15 ja 16 §:ssä, ks. HE 82/1995 s. 153-154. Sovinnon vaikutuksesta ks. myös 1:16 ja sen johdosta HE
82/1995 s. 45-46 ja syyttämättäjättämispäätöksen osalta ROL 1:8:n 1 kohta.
3 Sillä ei ole merkitystä, millä perusteella syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta. Asianomistaja nostaa syytteen esim. myös silloin,
kun syyttäjä on tehnyt seuraamusluonteisen syyttämättäjättämispäätöksen sen syyttäjän tai toisen asianomistajan peruuttaman syytteen
ajamista.
suaalirikoksia koskeva hallituksen esitys (HE 6/ 1997). Esitys pohjautuu rikoslakiprojektin ehdotuksiin
seksuaalirikoksista (OLJ 8/1993) ja rikoksista oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja yleistä järjestystä vastaan
(OLJ 6/1992), joskin hallituksen esitykseen on tehty joitain melko olennaisiakin muutoksia. Ehdotut lait
on tarkoitettu tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitä, kun ne on hyväksytty ja vahvistettu,
ja mieluiten vuoden vaihtuessa.
Yllä olevasta voi saada käsityksen, että artikkeli on puhtaasti de lege ferenda -luonteinen, ainakin
prosessioikeutta koskevilta osiltaan. Näin ei kuitenkaan ole asianlaita, vaan valtaosa artikkelin sisällöstä
on huomion arvoista jo nyt, mukaan lukien kriittiset näkökannat. Lukijan tulee kuitenkin aina ottaa
huomioon, että normipohja todellisuudessa ei välttämättä ole sama kuin tässä esitetty.
On todettava, että tällä muutoksella ei ole suoranaista vaikutusta jakoon asianomistajarikoksiin ja virallisen
syytteen alaisiin rikoksiin. Tämän kirjoituksen kannalta olennainen kysymys on se, kuka päättää rikoksen
syytteeseen panemisesta, eikä niinkään se. kuka saa nostaa syytteen ja ajaa sitä tuomioistuimessa.
1.2 Lainsäädäntökatsaus
Yllä mainittu sinänsä selkeä jako virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajarikoksiin on viime
vuosikymmeninä murentunut yhä enenevässä määrin. On muodostunut kolmas ryhmä, jota voidaan pitää
eräänlaisena välimuotona. Ryhmään kuuluvissa rikoksissa syyteoikeus on järjestetty useammallakin eri tavalla
ja eri edellytyksillä, mutta perusmuotona voidaan pitää sitä, että kysymyksessä on asianomistajarikos,  josta
syyttäjä voi kuitenkin nostaa syytteen, jos erittäin tärkeä yleinen etu niin vaatii. Jos erittäin tärkeän yleisen edun
edellytys täyttyy, on rikos virallisen syytteen alainen.4
Tällainen syyteoikeuden järjestely omaksuttiin lainsäädäntöömme lähes huomaamatta, eduskunnan käsitellessä
vuonna 1970 siveellisyysrikoksia (RL 20 luku) koskevaa hallituksen esitystä, jolloin lakivaliokunta antoi
syyttäjälle oikeuden nostaa syyte erittäin tärkeän yleisen edun niin vaatiessa. Sittemmin vastaavan kaltainen
syyteoikeuden järjestely omaksuttiin uudistettaessa kunnianloukkauksia koskevaa RL 27 lukua vuonna 1974.5
Näiden kahden lainuudistuksen esitöissä ei ole paljoakaan perusteltu omaksuttua syyteoikeuden järjestelyä.
Rikosoikeuskomitean periaatemietinnössä (KM 1976:72 s. 131) on jonkin verran laajemmin analysoitu eri
mahdollisuuksia järjestää syyteoikeus. Komitea päätyi siihen lopputulokseen, että asianomistajarikosten määrää
tulisi jonkin verran lisätä mutta että tällöin olisi tarvittaessa turvattava yleisen edun vaatimukset antamalla
syytäjälle syyteoikeus erittäin tärkeän yleisen edun niin vaatiessa.
Vuonna 1980 oikeusministeriö asetti hankeorganisaation, rikoslakiprojektin, jonka tehtävänä on huolehtia
lainvalmistelusta rikoslain kokonaisuudistuksen toteuttamiseksi. Työn pohjalta on annettu kaksi isoa
lakipakettia6 sekä useita pienempiä. Myös useita rikoslakiprojektin ehdotuksia on annettu, mutta ne eivät vielä
ole johtaneet lainsäädäntöön.7
Yleisesti voidaan todeta, että rikosoikeuskomitean näkemyksistä on pidetty kiinni: asianomistajarikosten määrä
on lievästi kasvanut ja syyttäjälle on yhä uusissa rikostyypeissä annettu mahdollisuus nostaa syyte erittäin
tärkeän yleisen edun vaatiessa. Syyteoikeuden järjestely ei ole silti useinkaan ollut "läpihuutojuttu" vaan
eduskunta on useaan otteeseen muuttanut hallituksen esityksissä ehdotettua sääntelyä; yleisenä
4 LaVM 11/1970 s. 7.
5 Ks. tarkemmin Anttila LM 1977 s. 213-215. On kuitenkin todettava, että kysymyksessä ei ollut kansainvälisesti vertaillen mikään uutuus.
Esim. Ruotsissa on ns. ilmiantorikosten (angivelsebrott) suhteen käytetty vastaavaa sääntelymallia, ks. esim. Ekelöf - Boman s. 56 ss.
6 Lait 769-834/90 (ns. ykköspaketti) tulivat voimaan 1.1.1991 ja lait 578-747195 (ns. kakkospaketti) tulivat voimaan 1.9. 1995.
7 Tämän kirjoituksen teeman kannalta olennaisia ovat rikoslakiprojektin ehdotus rauhan, yksityisyyden ja kunnian loukkaamisesta (0LJ
7/1994) sekä HE 6/1997.
linjana on ollut, että eduskunnassa on hallituksen linjauksia laajemmin kannatettu erittäin tärkeän yleisen edun
mallia.8
1.3 Asianomistajarikos vai virallisen syytteen alainen rikos -jaottelun tausta-ajatuksia
Lainsäätäjän asiana on päättää, mistä rangaistaan ja kuinka ankarasti. Samoin lainsäätäjän on ratkaistava, miten
huolehditaan siitä, että rikoksen johdosta ryhdytään tarvittaviin toimenpiteisiin. Yhtenä osatekijänä on
ratkaistava kysymys syyteoikeuden järjestämisestä.9 Kun valtio on lähtökohtaisesti omaksunut
toimintamonopolin rikosoikeuden alalla, on luonnollista, että rikoksen syytteeseenpanosta päättää valtion
orgaani, lähinnä virallinen syyttäjä. Voidaan sanoa, että yleinen etu vaatii (yleisesti ottaen) tehokasta ri-
kosoikeusjärjestelmää.
Joissakin tapauksissa voi rikos olla sen laatuinen, että ei ole tarpeen käynnistää rikosoikeuskoneistoa aina
rikoksen sattuessa, tai sen laatuinen, että yleisen edun vaatimuksesta huolimatta on olemassa erityisen voimakas
yksityinen intressi. Tällöin voidaan jättää asianomistajan, rikoksen uhrin ratkaistavaksi, johtaako rikos syytteen
nostamiseen. Käytännössä rikos on säädetty asianomistajarikokseksi, jos
a) rikos on vähäinen (esim. tietyt lievät omaisuuteen kohdistuvat rikokset) tai korostetusti vain yksityistä etua
koskeva (esim. tietyt kunnianloukkausrikokset),
b) rikoksen käsittely julkisuudessa tuottaisi asianomistajalle kohtuutonta haittaa (esim. tietyt seksuaali-,
salassapito- ja elinkeinorikokset) tai
c) rikoksen käsittelystä seuraisi perhesuhteiden tms. rikkoutuminen (esim. tietyt läheiseen kohdistuvat
pahoinpitely- ja omaisuusrikokset).10
Lainsäätäjä on kuitenkin usein katsonut, että edes yllä mainitun kaltaisissa tapauksissa ei aina voida jättää
yksinomaan asianomistajan ratkaistavaksi, onko rikoksesta nostettava syyte. Syynä voi olla se, että
asianomistaja ei uskalla tai ei muuten pysty vapaasti ratkaisemaan, haluaako hän rikoksen selvittämistä. Joissain
tapauksissa voi rikos olla niin törkeä tai sen tekijä niin vaarallinen, että rikoksentekijä pitäisi saada vastuuseen
teoistaan asianomistajan kannasta riippumatta. Jyrkkä kahtiajako asianomistajarikoksiin ja virallisen syytteen
alaisiin rikoksiin voi johtaa epätyydyttäviin lopputuloksiin erityisesti silloin, kun rikoksen tunnusmerkistö on
laaja ja voi kattaa hyvinkin erilaisia tekoja.11
2 Erittäin tärkeä yleinen etu
2.1 Yleinen etu muussa rikoslainsäädännössä
Tämän artikkelin yhtenä johtavana kysymyksenä voidaan pitää sitä, mitä erittäin tärkeä yleinen etu sitten
tarkoittaa. Asiaa selvitetään esitöiden, oikeuskirjallisuuden ja -käytännön kannanottojen kautta.
8 Esimerkkinä voidaan mainita RL 28 luvun säännökset, joissa eduskunta muutti useita virallisen syytteen alaisia tekoja
asianomistajarikoksiksi, joista syyttäjä voi kuitenkin nostaa syytteen erittäin tärkeän yleisen edun perusteella. Ks. LaVM 6/1990 s. 8, vrt.
HE 66/1988 s. 50-51.
Tällä hetkellä rikoslakiin sisältyy yli kolmekymmentä rangaistussäännöstä, joissa yhtenä syyteoikeutta koskevana tekijänä on mainittu
erittäin tärkeä yleinen etu, ks. syyteoikeutta koskevat pykälät RL 20:11, 25:9, 27:8, 28:15, 30:12, 23:7, 36:8. 38:10 ja 49:3, vrt.
toimenpiteistä luopumissäännöstä RL 21:17. Tässä artikkelissa on pitäydytty vain rikoslain säännöksissä Sitä, sisältyykö muuhun
lainsäädäntöön vastaavaa syyteoikeusjärjestelyä, ei ole tutkittu.
9 Rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksutuista lähtökohdista ks. Lahti LM 1991 s. 84 ss. ja rikosoikeusjärjestelmän justifikaatiosta ks
Lappi-Seppälä 1996 passim.
10 Ks . Honkasalo s. 125-126 ja Anttila LM 1977 s. 212-213 , jossa todetaan asiaomistajarikosinstituutin myös edistävän
asianosaisten välisen sovinnon solmimista etenkin vahingonkorvauksesta ja vähentävän syyttäjien ja tuomioistuinten työmäärää.
Prosessiekonomia onkin tärkeä näkökohta etenkin a-ryhmän rikosten syyteoikeusjärjestelyä harkittaessa. Ks. lisäksi Träskman JFT 1993
s.  193 ja Ekelöf-Boman s. 61 ss.
11 Ks. myös Anttila LM 1977, s. 212-213
Rikoslainsäädännössä ilmaisulla (erittäin tärkeä) yleinen etu ja muilla vastaavan tyyppisillä ilmaisuilla viitataan
rangaistusjärjestelmän yleisestävään vaikutukseen ja sitä kautta yleiseen lainkuuliaisuuteen.12 Ilmaisua on
käytetty toimenpiteistä luopumista koskevissa säännöksissä, joista tässä yhteydessä voidaan mainita ROL 1:8.
Sen mukaan syyttäjä voi jättää syytteen nostamatta kohtuus- tai konkurrenssiperusteella, jollei tärkeä yleinen tai
yksityinen etu muuta vaadi. On kuitenkin kysyttävä, voidaanko ilmaisulle antaa sama sisältö toimenpiteistä
luopumista ja syyteoikeuden järjestelyä koskevissa säännöksissä.
Yleinen etu on erittäin avoin ja epätäsmällinen ilmaisu, Kuten Lappi-Seppälä13 on huomauttanut
analysoidessaan yleisen edun merkitystä toimenpiteistä luopumista koskevien säännösten yhteydessä, sillä
voidaan puolustaa aivan vastakkaisia näkemyksiä: esim. yleinen etu vaatii, että rikoksen tekijät saadaan
vastuuseen teoistaan mutta että järjestelmää ei kuormiteta aiheettomasti. Hän tiivistänyt kolme merkitystä
yleiselle edulle:
a) yleinen etu intressisuojan merkityksessä,
b) yleinen etu oikeustajunnan loukkaamattomuuden ja sen kautta järjestelmää kohtaan tunnetun
luottamuksen ja legitimiteetin merkityksessä ja
c) yleinen etu tehokkaan rikoskontrollin ja yleisestävyyden merkityksessä,
Viimeistä näkökohtaa ei tulisi ottaa huomioon käytännön ratkaisutoiminnassa säännöksiä tulkittaessa. Syynä on
se, että erotettava yksittäisen ratkaisun ja ratkaisuista muodostettavien käytäntöjen yleispreventiiviset
ominaisuudet. Käytäntöjen ohjaaminen ja arviointi ei kuulu yksittäiselle lainsoveltajalle vaan lainsäätäjälle.14
Mielestäni kanta koskee ilman muuta myös syyteoikeutta, sillä tätä jo yhdenvertaisuus ja ennustettavuus
edellyttää.
Ensimmäisellä ja toisella kohdalla sen sijaan on merkitystä käytännön soveltamistoiminnassa. On selvää, että
yleinen etu vaatii törkeiden rikosten tekijöiden joutuvan teoistaan vastuuseen (a-kohta). Samoin on tärkeää, että
järjestelmän tulee olla tasapuolinen ja oikeudenmukainen (b-kohta). Luottamus viranomaisten toimiin edellyttää
ennustettavuutta ja yhdenvertaisuusvaatimuksen kunnioittamista, Toisaalta poikkeukselliset olosuhteet voidaan
ja tuleekin ottaa huomioon; tällä voidaan perustella esim. nuorten rikostentekijöiden asettamista muita
edullisempaan asemaan.15
Soveltuvatko yllä esitetyt yleisen edun merkitykset myös tulkittaessa syyteoikeussäännösten erittäin tärkeä
yleinen etu -kriteeriä? Vastaus on mielestäni varauksellisesti myönteinen, Säännöksissä mekanismi kyllä toimii
hiukan eri tavalla: syyte voidaan jättää nostamatta tietyillä kritee-
12 Ks, Anttila LM 1977 s, 216-217, jossa käsitellään myös ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain (135/76) 1 §:ää, Sen I momentin
mukaan rangaistus voidaan määrätä ehdollisena, jollei yleisen lainkuuliaisuuden ylläpitäminen muuta vaadi, Ks, myös Träskman s, 144 ja
rikoslakiprojektin ehdotusta menettämisseuraamuksista (OLJ 4/1996 s, 36 ss. ja 61), jossa esitetään, että syyttäjä voisi tietyin edellytyksin
jättää menettämisvaatimuksen esittämättä, ellei yleinen etu muuta vaadi, Esityksen mukaan menettämisseuraamusta ei tuomittaisi, jollei sitä
ole syyttäjä tai rangaistusmääräysmenettelyssä poliisi tai muu toimivaltainen virkamies vaatinut.
13 Ks. Lappi-Seppälä LM 1991 s, 1210-1213, johon seuraava esitys perustuu, Yleisestä edusta ks. myös Lahti 1974 s, 396 ss.
14 Perustetuista tarkemmin ks, Lappi-Seppälä LM 1991 s, 1212-1213, Ks, myös Lappi-Seppälä 1996 s, 9 ss. ja OLJ 7/1994 s, 43,
jossa todetaan, että säännöksellä voi olla ennalta ehkäisevää merkitystä, Vrt. HE 268/1993, jossa todetaan erittäin tärkeän yleisen edun
viittaavaan yleisestävyyteen myös luottamusaseman väärinkäyttöön (RL 36:5) liittyvässä syyteoikeussäännöksessä (RL 36:8), Anttila
(LM 1977 s, 217-218) hyväksyy yleisestävyysnäkökohtien varovaisen huomioon ottamisen.
Voidaan tietysti kysyä, eikö KKO:lla prejudikaattituomioistuimena kuulu tässäkin käytäntöjen ohjaaminen, Tilanne on samankaltainen kuin
päätettäessä siitä, vaatiiko yleinen lainkuuliaisuus rangaistuksen tuomitsemista ehdottomana, Vaikka kysymykseen voidaan periaatteessa
vastata myönteisesti, itse pidän kiinni päätekstissä esitetystä, Syynä on jo, muiden ohella, se seikka, että KKO:lla ei ole tosiasiassa
mahdollisuuksia näitä käytäntöjä luoda.
15 Ks. myös Anttila LM 1977 s. 217.
reillä, jollei yleinen etu muuta vaadi, ja toisaalta syyte voidaan nostaa, jos on olemassa erittäin tärkeä yleinen
etu. Edellisessä tapauksessa edellytys on negatiivinen, se estää tietyn rikoksesta epäillylle edullisen päätöksen
tekemisen, vaikka muuten hän olisi voinut saada sen edukseen. Nyt häntä vastaan nostetaan kuitenkin syyte.
Jälkimmäisessä tapauksessa edellytys on positiivinen, se mahdollistaa epäillylle epäedullisen päätöksen
tekemisen, vaikka muuten hän olisi vapautunut rikosvastuusta. Käytännössä tapaukset ovat niin lähellä toisiaan,
eli milloin yleinen etu vaatii rikosvastuun toteuttamisen syytetylle edullisista vastaseikoista huolimatta, että
Lappi-Seppälän ajatukset voidaan laajentaa koskemaan toimenpiteistä luopumissäännöksistä myös syyteoikeus-
säännöksiä.
Yllä olevasta voidaan tiivistää se, että erittäin tärkeälle yleiselle edulle merkityssisältöä annettaessa on
kiinnitettävä huomiota ainakin rikoksen törkeyteen ja yhdenvertaisuuden vaatimukseen. Tässä on syytä
huomauttaa myös kielellisestä erosta: kun toimenpiteistä luopumisen yhteydessä käytetään ilmaisua tärkeä
yleinen etu, syyteoikeussäännöksissä edellytetään erittäin tärkeää yleistä etua. Lähtökohtaisesti syyttäjän syy-
teoikeuden syntyminen edellyttää vahvempia perusteita kuin toimenpiteistä luopumisen estyminen. Näiden
kahden ilmaisun välinen ero on kyllä niin hienojakoinen, että sille mielekkään sisällön antaminen
tulkintatilanteessa on lähes mahdotonta.
2.2 Esityöt ja oikeuskinjallisuus
Vaikka rikokset, joissa syyttäjä voi ilman asianomistajan syyttämispyyntöä syyttää erittäin tärkeän yleisen edun
niin vaatiessa, ovat varsin heterogeeninen ryhmä, ovat esitöissä esitetyt tulkintakannanotot varsin
yhdenmukaisia siinä suhteessa, mitä erittäin tärkeää yleistä etua tulkittaessa on otettava huomioon. Esitöistä
voidaan abstrahoida seuraavat argumentit, jotka osin limittyvät toisiinsa: erittäin tärkeä yleinen etu saattaa
perustaa syyttäjälle syyteoikeuden, jos
- rikos on törkeä tai rikollinen toiminta laajaa16
   - rikoksentekijän vaarallisuus eli uusiminen17 tai - yhdenvertaisuus sitä vaatii18.
Voidaan todeta, että oikeuskirjallisuudessa ei ole juuri esitetty omia, uusia perusteita, vaan siellä on tyydytty
viittaamaan yllä mainittuihin argumentteihin. Poikkeuksena voidaan pitää Anttilan (LM 1977 s .  218)
esittämää ajatusta siitä, että asianomistajan motiiveille tulee antaa merkitystä. Jos asianomistaja on
tietämättömyyttään tai avuttomuuttaan jättänyt syyttämispyynnön tekemättä, syyttäjälle jäisi enemmän
harkintaval-
16 Ks. LaVM 22/1994 s. 16 koskien RL 25 lukua, HE 84/1974 s. 5 koskien RL 27 lukua. Konkreettisempia kannanottoja: rikollinen toiminta
on laajaa, jatkuvaa ja koskee suuria varallisuusarvoja (HE 66/1988 s. 93 koskien RL 30 luvun elinkeinorikoksia ja HE 268/1993 s. 5 ja
siellä mainittu OKa:n tiedotus koskien RL 36:5:n luottamusaseman väärinkäyttöä), rikoksentekijän hallusta löydetään runsaasti erilaista
rikoksella saatua omaisuutta, mutta asianomistajat eivät omaisuuden vähäarvoisuuden pidä syytteen nostamista tarpeellisena tai heitä ei edes
saada selville (LaVM 6/1990 s. 6 koskien RL 32:5:n kätkemisrikkomusta) ja rikollinen menettely yleisesti vaarantaa yleisen järjestyksen tai
yleisen tietoliikenteen toimivuuden (HE 94/1993 s. 158 koskien RL 38 luvun tieto- ja viestintärikoksia), käytetään väärin erityisen
vastuullista asemaa (HE 6/1997 s. 189 koskien seksuaalirikoksia).
17 Rikoksentekijän "yleisestä" vaarallisuudesta on mainittu vain HE 6/1997 s. 48, joka koskee seksuaalirikoksia. Yleensä kiinnitetään
huomiota uusimiseen, ks. HE 84/1974 s. 5 ja OLJ 7/1994 s. 43 koskien kunnianloukkausrikoksia sekä LaVM 6/1990 s. 6 koskien RL 28
luvun omaisuusrikoksia, erityisesti näpistelyä elämäntapana sekä HE 6/1997 s. 189. Toisena ryhmänä voidaan mainita ne tilanteet, jolloin
asianomistaja ei uskalla painostuksen, pelon tai muun vastaavan syyn vuoksi ilmoittaa rikosta syytteeseen pantavaksi, ks. LaVM 11/1970 s.
7 koskien seksuaalirikoksia ja HE 84/1974 s. 5 koskien kunnianloukkausrikoksia.
18 Ks. HE 268/1993 s. 5 ja LaVM 11/1970 s. 7: "kun rikoksentekijä poikkeuksellisen varallisuutensa ansiosta pystyy ostamaan toistuvasti
itsensä vapaaksi törkeistä rikoksista”. Tässä lauseessa itse asiassa viitataan kaikkiin kolmeen kohtaan. Todettakoon, että yhdenvertaisuus voi
liittyä yhteen konkreettiseen tapaukseen - rikoskumppaneita tulisi kohdella samalla tavalla - sekä oikeuskäytännön yhtenäisyyteen -
samanlaisia tapauksia tulee kohdella samalla tavalla.
taa kuin jos asianomistaja aktiivisesti vastustaa syytteen nostamista. Kuitenkin päätös edellyttää
kokonaisharkintaa erittäin tärkeän yleisen edun toteamiseksi.
Mielestäni tätä kantaa ei voida hyväksyä. Jo lainkohtien sisältämä termi yleinen etu johtaa siihen, että ne
yksityistä etua koskevat näkökohdat, joita on edellä jaksossa 1.3. käsitelty, syrjäytyvät suoraan lainsäätäjän
varaaman poikkeusmahdollisuuden vuoksi. On myös huomattava, että tietyissä vuoden 1977 jälkeen voimaan
tulleissa rikosoikeudellisissa säännöksissä tämä ajattelutapa on hylätty vielä selvemmin. Pahoinpitely on
virallisen syytteen alainen rikos. RL 21:17:n mukaan syyttäjä voi jättää syytteen nostamatta, jos asianomistaja
omasta vakaasta tahdostaan niin pyytää, mutta ei kuitenkaan silloin, kun tärkeä yleinen etu muuta vaatii.19
Syyttäjä on siis tietyissä tapauksissa velvollinen nostaman syytteen vastoin asianomistajan kantaa, mutta
näinhän voi olla asianlaita aina silloinkin, kun rikos on virallisen syytteen alainen.
Huomiota on myös kiinnitettävä siihen, että asianomistajan kanta ei ehkä ole syntynyt vapaaehtoisesti.
Rikoksentekijä on voinut aktiivisesti painostaa asianomistajaa tai asianomistaja ei muuten uskalla tehdä
syytepyyntöä. Ongelmallista onkin, edellytetäänkö tulkinnassa sitä, että rikoksentekijä olisi aktiivisesti
painostanut asianomistajaa. Nähdäkseni tähän ei voida mennä, vaan enemmänkin tulisi katsoa sitä, onko asian-
omistajalla jokin perusteltu syy pelätä rikoksentekijää. Eri asia sitten on, miten nämä seikat voidaan saada
selville riittävän luotettavasti. Käytännössä syyttäjän on usein erittäin vaikea päätellä, mistä asianomistajan
passiivisuus johtuu, ja syyn selvittäminen voi olla varsin työlästä.20 Lopuksi voidaan viedä todeta, että
yhdenvertaisuus vaarantuisi, jos asianomistajan tahdolle annettaisiin ratkaiseva merkitys. Ääritapauksena
voidaan ajatella tilannetta, jossa rikoksentekijänä on kaksi asianomistajalle täysin vierasta henkilöä, joista
asianomistaja haluaa vain toisen syytteeseen pantavaksi. Tällöin voidaan jo kysyä, ovatko asianomistajan
motiivit aina puhtaat vai liittyykö asiaan väärinkäytöksiä. Lainsäätäjäkin on halunnut estää tällaiset tapaukset,
niinpä ROL 1:3.1:n mukaan syyttäjä voi syyttää kaikkia asianomistajarikokseen osallisia, vaikkei syyttämis-
pyyntö koskisikaan heitä kaikkia .21
Asialla ei liene kovin suurta käytännön merkitystä. Asianomistajan ymmärtämättömyys ja avuttomuus voi
kuitenkin tulla huomioon otetuksi siinä, että häntä vastaan tehtynä rikos voidaan usein katsoa tavallista
törkeämmäksi.
2.3 Oikeuskäytäntö
Kysymystä siitä, onko syyttäjällä ollut oikeus nostaa syyte ilman asianomistajan syyttämispyyntöä erittäin
tärkeän yleisen edun vaatiessa, on käsitelty julkaistuissa oikeustapauksissa varsin niukalti. Julkaistut tapaukset
ovat koskeneet väkisinmakaamisia ja lapseen kohdistuvia haureuksia. Tämä on luonnollista siksi, kun
seksuaalirikoksia koskeva RL 20 luku uudistettiin vuonna 1971 (L 16171). Muut säännökset, joissa syyttäjälle
on annettu syyteoikeus erittäin tärkeän yleisen edun vaatimuksesta, ovat tulleet voimaan 1990-luvulla.22
19 Vastaavaa säännöstä esitetään koskevaksi tiettyjä seksuaalirikoksia, ks. HE 6/1997 s. 189-190. Mainitut lainkohdat on tosin muotoiltu
toimenpiteistä luopumista koskeviksi säännöksiksi. Ks. myös HE 94/1993 s. 158, jossa nimenomaisesti todetaan yleisen edun voivan
syrjäyttää yksityisen edun vastoin asianomistajan kantaa.
20 Ks. myös HE 6/1997 s. 190, jossa todetaan, että syyttäjän tulee nostaa syyte, jos hän havaitsee asianomistajaan kohdistuvaa painostusta,
varmistautua asianomistajan päätöksen syntyneen omasta vapaasta tahdosta tarvittaessa pyytämällä asianomistajalta perusteluja
päätökseensä ja järjestämällä keskustelutilaisuus, jossa asianomistajan ei tarvitse pelätä painostusta. Vaikka näitä menettelytapoja
voidaankin pitää suositeltavina, eivät ne poista käsiteltyä ongelmaa ainakaan kokonaan.
21 Ks. HE 82/1995 s. 35-36 ja Virolainen DL 1973 s. 441-442 vastaavasta, aiemmin voimassa olleesta RVA 19 §:stä.
22 Poikkeuksena on kunnianloukkausrikokset RL 27 luvussa (L 908174). Edellytykset nostaa syyte ilman asianomistajan syytepyyntöä ovat
varsin tiukat: oikeusministeriö voi antaa määräyksen syytteen nostamisesta, milloin rikos on tapahtunut joukkotiedotusvälinettä käyttäen ja
erittäin tärkeä yleinen etu sitä vaatii (RL 27:8). Oikeusministeriö ei ole antanut syytemääräyksiä; uudistusehdotuksessa syyteoikeuden
järjestelyä ei tältä osin esitetä muutettavaksi (OLJ 711994 s. 43). Oikeusministeriön toimivalta ehdotetaan siirrettäväksi
valtakunnansyyttäjälle (Sananvapaustoimikunnan mietintö 1997:3 s. 136-139).
Kun rikoslain kokonaisuudistukseen liittyvä seksuaalirikoksia koskeva hallituksen esitys on annettu
eduskunnalle, voidaan asettaa kyseenalaiseksi, onko piakkoin oikeushistoriaan siirtyvien, vuonna 1971 voimaan
tulleiden säännösten perusteella annettujen oikeustapausten analyysilla perusteita. Mielestäni tähän on
vastattava myöntävästi. Olennaista on, että näin saadaan esiin konkreettisia tilanteita, joissa on jouduttu
ottamaan kantaa erittäin tärkeän yleisen edun vaatimukseen. Esiin nousevat seuraavat kysymykset: mitä seik-
koja on otettu huomioon tulkittaessa erittäin tärkeän yleisen edun vaatimusta ja mihin vedetään raja niiden
tapausten välillä, jolloin erittäin tärkeä yleinen etu vaatii syytteen nostamista tai ei.
Tässä yhteydessä ei selvitetä laajemmin eri seksuaalirikosten tunnusmerkistöjä, jotka ovat melko vaikeaselkoisia
eikä niissä ole eroteltu juurikaan eri törkeysasteita, vaan joissa sama rangaistussäännös voi kattaa kaikki eri
tapaukset aivan lievistä erittäin törkeisiin. Yleisenä huomiona voidaan todeta, että asianomistajalle on annettu
poikkeuksellisen laaja valta päättää rikoksen syytteeseen panosta, kun otetaan huomioon se, että osaa rikoksista
voidaan varsin törkeinä. Esim. väkisinmakaamisen perustekomuodon rangaistusasteikko käsittää vain vankeutta,
vähintään kuusi kuukautta ja enintään kymmenen vuotta (RL 20:1). Jo alustavasti voidaan todeta, ettei erittäin
tärkeän yleisen edun ole katsottu lähtökohtaisesti vaativan syytteen nostamisen silloin, kyse on normaalista
tapauksesta eli tyyppitapauksesta tunnusmerkistön sisällä.
Seuraavassa tutkitaan, onko oikeuskäytännössä tullut esiin muita kuin edellä esitettyjä perusteita (rikoksen
törkeys, rikoksentekijän vaarallisuus, yhdenvertaisuus) arvioitaessa erittäin tärkeän yleisen edun vaatimusta, ja
jos näin on asianlaita, niin voidaanko ne hyväksyä.
KKO 19751174: Kysymys virallisen syyttäjän syyteoikeudesta lapseen kohdistuvasta haureudesta erittäin
tärkeän yleisen edun perusteella.
A oli ollut useita kertoja sukupuoliyhteydessä aviovaimonsa B:n avioliiton ulkopuolella syntyneen tyttären C:n
kanssa, jonka ikä oli tekoaikoina ollut kaksitoista tai kolmetoista vuotta. Asianomistaja oli peruuttanut
syyttämispyyntönsä.
KKO:n enemmistö (OikN Kuhlfelt, Elfving ja Olsson) katsoi erittäin tärkeän yleisen vaatineen syytteen
nostamista, koska C oli hänen kodissaan törkeällä tavalla kohdistetun rikoksen johdosta joutunut sosiaali-
lautakunnan huostaan ottamaksi ja koska B oli peruuttanut syytepyyntönsä A:ta kohtaan tuntemansa pelon
vuoksi. A tuomittiin jatketusta lapseen kohdistuvasta haureudesta.
KKO:n vähemmistö (OikN Heinonen ja ylim. OikN Mörä) totesi rikoksen tosin olleen törkeän ja B:n pelon
ilmeisesti vaikuttaneen syytepyynnön peruuttamiseen, mutta katsoi, että huomioon ottaen teon poik-
keuksellisuus ja B:n etu erittäin tärkeä yleinen etu ei vaatinut syytteen nostamista.
KKO 1980 1163: Syytetty oli 10 kuukauden aikana syyllistynyt neljään eri asianomistajaan kohdis-
tuneeseen väkisinmakaamiseen, joista kolmen osalta asianomistaja oli, ilmoitettuaan rikoksen syytteeseen
pantavaksi, sittemmin peruuttanut rangaistusvaatimuksensa. Koska erittäin tärkeän yleisen edun
katsottiin vaativan syytteen nostamista myös viimeksi mainitusta kolmesta väkisinmakaamisrikoksesta,
virallisella syyttäjällä oli RL 20 luvun 11 §:n nojalla syyteoikeus kaikkien kysymyksessä olevien
väkisinmakaamisrikosten osalta.
Tapauksen otsikko on muotoiltu korkeimmassa oikeudessa, mutta sen ratkaisun perusteluissa ei asiaa ole
käsitelty. HO ja KKO eivät muuttaneet tältä osin RO:n ratkaisua. RO katsoi erittäin tärkeän yleisen edun vaa-
tineen syytteen nostamista ottaen huomioon tapauksen lukuisuus ja lyhyt aikaväli. Lisäksi RO viittasi itse
tekoihin, joissa käytetty väkivalta ja uhkaukset olivat olleet erittäin ankaria (kuristamista, nyrkillä lyömistä ja
tappouhkauksia), ja teot olivat siis törkeitä.
KKO 1982 11 102: - - Kysymys virallisen syyttäjän syyteoikeudesta väkisinmakaamisrikoksissa erittäin
tärkeän yleisen edun perusteella. ---
A oli erehdyttämällä päässyt sisään B:n asuntoon ja yrittänyt maata hänet väkisin väkivaltaa käyttäen.
Myöhemmin A oli yrittänyt maata C:n väkisin kaupungilla väkivaltaisella pitelemisellä ja uhkauksilla. B ja C
eivät olleet vaatineet rangaistusta. A oli samalla kertaa syytteessä kolmannesta väkisinmakaamisen yrityksestä
sekä väkisinmakaamisesta. Teot oli tehty 30.4.1978-6.12.1979 välisenä aikana.
KO katsoi syyttäjällä olleen syyteoikeuden, koska A:n oli ilmoitettu toistuvasti lyhyen ajan kuluessa syyl-
listyneen siveellisyysrikoksiin ja koska kaikkien tietoon tulleiden tapausten selvittäminen oli tarpeen yleiselle
turvallisuudelle aiheutetun vaaran tutkimiseksi.
HO katsoi ilman tarkempia perusteluita, ettei erittäin tärkeä yleinen etu vaatinut syytteen nostamista. KKO oli
samalla kannalla huomioon ottaen ne syyt, joitten johdosta B ja C olivat jättäneet rikokset syytteeseen
pantaviksi - näitä syitä tosin ei tapausselostuksesta ilmene - sekä sen, että syyte A:ta vastaan oli nostettu yli
puolentoista vuoden kuluttua rikosten tekemisestä.
KKO 19841164: Väkisinmakaamisrikoksen asianomistaja oli jäänyt tuntemattomaksi. Alioikeus oli katsonut,
ettei virallisella syyttäjällä ollut erittäin tärkeän yleisen edun perusteella syyteoikeutta kahden syytetyn osalta,
mutta tutkinut syytteen kolmen muun osalta. Kun teko, ottaen huomioon että osallisia oli ollut viisi ja että yksi
heistä oli käyttänyt voimakasta väkivaltaa ja toiset olivat käyttäneet tätä väkivaltaa hyväkseen, oli törkeä ja
erittäin tärkeä yleinen etu sen vuoksi vaati syytteen nostamista eikä ollut perustetta jättää syytettä nostamatta
kohden osallisen kohdalta tutkimatta, juttu palautettiin alioikeuteen tutkimatta jätettyjen syytteiden osalta.
KO ei suoranaisesti perustellut sitä, miksi kahden syytetyn osalta erittäin tärkeä yleinen etu ei vaatinut syytteen
nostamista. Tapausselostuksesta voidaan kyllä nähdä, että toinen oli tehnyt rikoksen nuorena henkilönä ja että
ne kolme, joita vastaan nostettu syyte tutkittiin, olivat syyllistyneet muihin väkisinmakaamisrikoksiin.
Seikkoina, jotka puhuivat erittäin tärkeän yleisen edun vaatimusta vastaan, KO mainitsi asianomistajan
suojelemisen ja sen, että hän oli alkoholin vaikutuksen alaisena vapaaehtoisesti lähtenyt vastaajien mukaan.
Ratkaisu muuttui HO:ssa, jonka kannan KKO hyväksyi.
KKO 1993:95: A oli kevään 1984 ja syksyn 1987 välisenä aikana toistuvasti harjoittanut vaimonsa vuonna 1975
syntyneen tyttären B:n kanssa sukupuoliyhteyteen verrattavissa olevaa haureutta. Saadessaan tietää asiasta
B:n äiti C oli asunut yhdessä A:n kanssa. Kun kysymys oli lapseen tämän kodissa kohdistetuksi väitetystä
rikoksesta ja kun oli pääteltävissä, että avioliiton jatkuminen A:n kanssa oli vaikuttanut C:n kykyyn päättää
holhoojana lapsen edun mukaisista toimenpiteistä, katsottiin erittäin tärkeän yleisen edun vaativan syytteen
nostamista. –
Rovaniemen HO D:R83/321, T:358/84, A:14.6. 1984 (Finlexissä):
KO oli tuominnut A:n 2.11.1963 syntyneeseen B:hen kohdistuneista 5.6.1977 yksin teoin tehdystä vä-
kisinmakaamisesta ja lapseen kohdistuneesta haureudesta.
HO totesi, että A oli B:n isäpuolen veli ja että B oli teon tapahtuessa ollut vasta 13-vuotias. B oli kuitenkin
ilmoittanut teon tutkittavaksi ja syytteeseen pantavaksi vasta yli neljän vuoden kuluttua sen tapahtumisesta.
Jutussa ei ollut ilmennyt mitään sellaisia seikkoja tai olosuhteita, joiden olisi kohtuuden mukaan katsoa olleen
esteenä tutkimuspyynnön tai ilmiannon tekemiselle jo huomattavasti tapahtunutta aikaisemmin. Teon ei ollut
edes väitetty tapahtuneen erityistä raakuutta tai julmuutta osoittaen tai muuten kyseessä olleiden rikosten
tunnusmerkistöjen tyyppitilanteista merkittävästi poikkeavalla tavalla. A:n ei myöskään ollut väitetty
toistuneesti syyllistyneen syytteessä tarkoitetun kaltaiseen menettelyyn. Toimittamansa kokonaisarvion
perusteella HO katsoi, ettei erittäin tärkeä yleinen etu vaatinut syytteen nostamista.
Vaasan HO 1996:10 (Finlexissä): A oli vuoden 1981 ja alkukesän 1986 välisenä aikana toistuvasti ollut
sukupuoliyhteydessä tai harjoittanut siihen verrattavaa haureutta avovaimonsa vuonna 1971 syntyneen tyttären
B:n kanssa. B oli aikuistuttuaan ilmoittanut teon syytteeseen pantavaksi 15.1.1996 eli myöhemmin kuin vuoden
kuluessa siitä, kun hän oli saanut tiedon rikoksesta ja sen tekijästä. Erittäin tärkeän yleisen edun katsottiin
oikeuttavan virallisen syyttäjän nostamaan syyte.
Rikoksen oli suorittanut lapsen luottamusta nauttinut isäpuoli lapsen kotona. Rikos oli kohdistunut alkuaan
varsin nuoreen lapseen, se oli ollut pitkäkestoinen ja säännöllinen. Tekijä oli rikosta tehdessään pelotellut lasta
ja käyttänyt fyysistä pakottamista. Uhri oli joutunut elämään jatkuvan pelon ja ahdistuneisuuden vallassa pitkän
ajan lapsuudestaan. Rikoksesta oli aiheutunut lapselle sellaisia psyykkisiä seuraamuksia, että hän oli kyennyt
kertomaan tapahtuneesta äidilleen ja muille ulkopuolisille vasta aikuisiässä. Äiti oli, asettumatta täysin
tyttärensä tueksi, jatkanut yhteydenpitoa tekijään, mikä oli osaltaan vaikeuttanut uhrin mahdollisuutta asiansa
ajamiseen. Uhri tarvitsi edelleen aikuisiässä terapiahoitoa ja mielialalääkitystä. Ajan kuluminen rikoksesta ei
poistanut sitä, että erittäin tärkeä yleinen etu oli vaatinut syytteen nostamista, mihin uhrikin oli yhtynyt.
Rikoksen törkeys on ollut vaikuttamassa erittäin tärkeän yleisen edun vaatimuksen täyttymistä harkittaessa
kaikissa tapauksissa. Nämä voidaan jakaa rikoksen teko-olosuhteisiin ja syntyneisiin seurauksiin.
Väkivallan voimakkuus on otettu huomioon tapauksissa KKO 1980 1163 ja 1984 11 64 syyttäjän
syyteoikeuden perustana. Kun uhri on ollut nuori, ei väkivallan ole tarvinnut olla ilmeisestikään edes kovin
voimakasta (VaaHO 1996:10). Myös uhkauksen voimakkuudella on saattanut olla merkitystä (KKO 1980
11 63 ja VaaHO 1996:10). Toisaalta tapauksessa KKO 1982 11 102 väkivalta oli ollut ilmeisesti melko
vähäistä, minkä voidaan ehkä katsoa johtaneen siihen, että teot olivat jääneet yritysasteelle. Pelkästään se
seikka, että rikos on jäänyt yritykseksi ei kuitenkaan yleensä ole ratkaisevaa syyteoikeuden syntymistä
harkitessa. Toiseksi viimeisessä ratkaisussa Rovaniemen HO taas totesi, ettei teon ollut edes väitetty
tapahtuneen erityistä julmuutta tai raakuutta osoittaen.
Muina teko-olosuhteina on mainittu rikostentekijöiden suuri lukumäärä (KKO 1984 1164) ja se, että rikos
on tehty lapsen kotona (KKO 1975 11 74 ja 1993:95). Uhrin ikä lienee ollut myös merkityksellinen seikka
(KKO 1975 11 74, 1993:95 ja Rovaniemen HO). Nimenomaisesti tästä on mainittu tapauksessa VaaHO
1996:10.23 Myös se, että rikoksentekijä on käyttänyt hyväkseen vastuullista asemaansa, on otettu huomioon
tapauksessa VaaHO 1996:10.24
Rikoksen seurauksen vakavuuteen on viitattu tapauksessa KKO 1975 II 74, jossa mainitaan, että rikoksen
uhri oli jouduttu ottamaan sosiaalilautakunnan huostaan. Tapauksessa VaaHO 1996:10 on viitattu
rikoksesta aiheutuneisiin vakaviin psyykkisiin seurauksiin.
Rikoksentekijän vaarallisuudelle tai tässä tapauksessa tarkemmin ottaen uusimiselle on annettu merkitystä
jokaisessa siteeratussa tapauksessa, joskin tapaus KKO 1984 II 64 osoittaa, että yksikin rikos voi olla niin
törkeä, ettei uusimiselle ole annettu painoa. Rovaniemen HO viittasi siihen, että kyseinen teko oli jäänyt
ainoaksi. Mielenkiintoiselta vaikuttaa tapausten KKO 1982 II 102 ja 1984 II 102 välillä tehty ero.
Molemmissa oli kysymys neljästä eri väkisinmakaamisesta tai sen yrityksestä. Syyttäjälle syntyi
syyteoikeus, kun rikokset oli tehty kymmenen kuukauden kuluessa, muttei silloin, kun rikokset oli tehty
vuoden ja seitsemän kuukauden kuluessa vaikka syytetty oli jatkanut tekojaan jouduttuaan välillä
kiinniotetuksi. Ratkaisevaa lienee ollut käytetyn väkivallan voimakkuus.
Tekijään liittyvänä seikkana voidaan pitää myös sitä, että asianomistaja ei ole - syystä tai toisesta -
pystynyt vapaasti harkitsemaan syyteoikeuden käyttämistä. Ratkaisussa KKO 1993:95 todettiin olleen
pääteltävissä, ettei uhrin holhooja25 pystynyt harkitsemaan asiaa lapsen edun mukaisesti26, kun avioliiton
jatkuminen ja eläminen rikoksentekijän kanssa samalla tilalla oli merkinnyt ristiriitaista tilannetta.
Tapauksessa ei ole mitään mainintaa painostuksesta, mutta on ehkä päätelty objektiivisista tosiseikoista,
että holhooja on saattanut olla rikoksentekijän vaikutuksen alainen. Rovaniemen HO taas totesi
negatiivisesti, ettei ollut ilmennyt sellaisia seikkoja tai olosuhteita, jotka olivat kohtuuden mukaan estäneet
rikoksen syytteeseenpanon. Tulkitsen tämän tarkoittavan juuri rikoksentekijän mahdollisia pai-
nostustoimia.
Yhdenvertaisuusvaatimus on tullut esiin ratkaisussa KKO 1984 II 64, jossa ei tosin suoranaisesti sitä
mainita. KKO muotoili otsikon niin, että erittäin tärkeä yleinen etu vaati syytteen nostamisen kaikkien
osallisten osalta, kun ei ollut perustetta jättää syytettä nostamatta joidenkin osalta. Kysymyksessä on siis
yhdenvertaisuus tekijäkumppaneiden kesken. KKO ei katsonut
23 Ks. myös KKO 1973 II 63, jossa KO viittasi uhrin ikään, 15-vuotta, ja siihen, että teko oli tehty ampuma-aseella uhaten. Kun
kuitenkin asianomistaja oli ilmoittanut rikoksen syytteeseen pantavaksi - toisin kuin KO oli katsonut - ei kysymys erittäin tärkeän
yleisen edun vaatimuksesta tullut esiin ylemmissä oikeusasteissa.
24 Tämä peruste on mainittu myös seksuaalirikoksia koskevassa ehdotuksessa HE 6/1997 s. 189.
25 Itse asiassa ratkaisuvalta on huoltajalla, ks. ROL 1:4.3. Käytännössä huoltaja ja holhooja on yleensä sama henkilö. 26 Lapsen
edusta ja syyteoikeudesta yleisesti seksuaalirikoksissa ks. HE 6/1997 s. 162-163.
26 Lapsen edusta ja syyteoikeudesta yleisesti seksuaalirikoksissa ks. HE 6/1997 s. 162-163.
sen, että yksi tekijöistä oli nuori henkilö, eikä sen, että osa oli syyllistynyt vastaaviin rikoksiin aikaisemmin,
olevan riittävä peruste jättää syyte nostamatta osaa tekijöistä vastaan.
Tapauksissa on mainittu myös muita perusteita, jotka olivat vaikuttaneet harkittaessa erittäin tärkeän yleisen
edun vaatimusta. Ensinnäkin on annettu merkitystä sille, että rikoksen ja syytteeseenpanon välillä on kulunut
pitkä aika (KKO 1982 1164 ja Rovaniemen HO-tapaus). Toiseksi tapauksessa KKO 198211 102 oli merkitystä
sillä, miksi asianomistajat eivät halunneet syytteen nostamista. Toisaalta asianomistaja puolsi syytteen
nostamista ratkaisussa VaaHO 1996:10. Tässä yhteydessä viittaan edellä jaksossa 1.3. esittämiini näkemyksiin,
miksei asianomistajan kannalle tule antaa merkitystä erittäin tärkeän yleisen edun vaatimusta tulkittaessa.
Kolmanneksi ratkaisussa KKO 1984 1164 alioikeus viittasi siihen, ettei asianomistajan suojeleminen estänyt
syytteen nostamista erittäin tärkeä yleisen edun perusteella.27
Mitä tulee ensimmäiseen näkökulmaan, katson, ettei sille tule antaa merkitystä erittäin tärkeän yleisen edun
vaatimusta tulkittaessa. Tämä johtuu siitä, että lainsäätäjä on valinnut kiinteät vanhentumisajat.28
Lainsoveltajalle sopisi huonosti rooli, jossa hän tapauskohtaisesti ratkaisi, mikä merkitys on annettava jonkin
tietyn ajan kulumiselle rikoksen tekemisen ja syytteeseenpanon välillä - epäyhtenäisen käytännön vaara olisi
ilmeinen. Lisäksi tämän tekijän huomioon ottaminen tekisi päätöksen tekemisen entistä hankalammaksi. Ne
syyt, jotka yleisesti perustelevat rikosten vanhentumista eli lähinnä rikoksentekijän rankaisemisen
kohtuuttomuus pitkän ajan jälkeen hänen elämäntilanteensa mahdollisesti muututtua, voidaan ottaa huomioon
rangaistuksen mittaamisen lieventämisperusteena tai toimenpiteistä luopumissäännöksiä soveltamalla29
Ratkaisussa VaaHO 1996:10 myös todettiin suoraan, ettei tässä tapauksessa ajan kuluminen poistanut sitä, että
erittäin tärkeä yleinen etu vaati syytteen nostamista.
Kolmantena on tullut esiin asianomistajan suojelemisen tarve. Niitä syitä, miksi jotkin rikokset säädetään
asianomistajarikoksiksi on käsitelty jaksossa 1.3. Katsoisin, että asianomistajan suojelemisen tarve ja muut
siellä mainitut perusteet ovat ratkaisevia lainsäädäntötasolla, mutta eivät sen sijaan soveltamistasolla. Tämä
seuraa yksinkertaisesti siitä, että lainsäätäjä on halunnut varata mahdollisuuden yleisen edun vuoksi puuttua
sellaisiin rikoksiin, jotka muutoin olisivat asianomistajarikoksia, tarvittaessa vastoin asianomistajan kantaakin.
Jos soveltamistilanteessa pohdittaisiin vielä näitä perusteita, ne tulisivat huomioon otetuksi kahteen kertaan, ja
lainsoveltaja voisi tehdä ainakin osittain tyhjäksi lainsäätäjän tahdon.
2.4 Johtopäätökset
Edellä olen päätynyt siihen, että punnittaessa sitä, vaatiiko erittäin tärkeä yleinen etu syytteen nostamista, on
kolme huomioon otettavaa kriteeriä: rikoksen törkeys, rikoksentekijän vaarallisuus ja yhdenvertaisuus.
Mielestäni tätä useampien kriteerien hyväksyminen johtaisi vaikeuksiin. Jo nyt mainittujen seikkojen
punnitseminen voi johtaa ratkaisijasta riippuen aivan päinvastaisiin tuloksiin, vaikka tavoitteena tietenkin on,
että samanlaiset tapaukset ratkaistaan samalla tavalla, erilaiset eri tavalla. En kuitenkaan pidä poissuljettuna sitä,
että myös muita kuin edellä mainittuja kriteerejä voitaisiin ottaa huomioon erittäin tärkeän yleisen edun
vaatimusta pohdittaessa. Kun kuitenkin todetaan vielä se seikka, että esityöt ovat johdonmukaisesti tuoneet esiin
kolme yllä mainittua harkintaperustetta, joudutaan vielä odottamaan uusien, hyväksyttävien perusteiden
ilmaantumista.
27Samassa yhteydessä KO viittasi myös siihen, ettei asianomistajan myötävaikutus estänyt syyttäjän syyteoikeuden syntymistä. Tämä
perustelu on ilman muuta aivan kestämätön useassakin suhteessa.
28 Vrt. kuitenkin Rikoslakiprojektin ehdotusta Rikosoikeudellisesta vanhentumisesta (OL.1 1/1997) s. 18-19 ja 33-35.
29 Ks. yleisesti Lappi-Seppälä 1987 s. 507-508 ja erityisesti alaviitteessä 29 mainitut lähteet.
Voidaan todeta, että rikokset muodostavat liukuvan asteikon lievästä törkeämpään. Tilanne on oikeastaan
vastaavanlainen, kun liikutaan lievästä tekomuodosta "tavalliseen" ja sieltä vielä törkeään tai kun mitataan
rangaistusta rangaistussäännöksessä annetun asteikon sisällä. Arvioitaessa tiettyä tekoa joudutaan ensiksi
määrittelemään, minkä tunnusmerkistön se täyttää. Tunnusmerkistön sisällä on pohdittava, aktualisoituuko
mahdollisesti erittäin tärkeän yleisen edun vaatimus. Mielestäni yllä mainittuja kriteerejä tulkitessa saadaan
johtoa RL 6 luvun 1 §:stä.30
Tekijän vaarallisuutta arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, kuinka usein ja minkä ajan kuluessa
rikoksia on tehty. Täytynee lähteä siitä, että harkinnassa voidaan ottaa huomioon juuri se rikostyyppi, joita
erittäin tärkeän yleisen edun vaatimus koskee, ja muut vastaavan tyyppiset rikokset. Tekijän vaarallisuutta
arvioitaessa voidaan ottaa esimerkiksi huomioon, kuinka monta väkisinmakaamista hänen kontollaan on.31
Myös muut seksuaalirikokset voidaan ottaa huomioon ainakin silloin, kun niihin sisältyy pakottamista tai ne
kohdistuvat alaikäisiin. Sen sijaan esimerkiksi tekijän syyllistymistä omaisuusrikoksiin ei tulisi ottaa huomioon
uusimisen vaikutusta harkittaessa.
Yhdenvertaisuusargumentti on toissijainen suhteessa rikoksen törkeyteen ja rikoksentekijän vaarallisuuteen.
Sillä ei ole itsenäistä merkitystä, vaan se otetaan huomioon vasta sitten, kun punnitaan rikoksen törkeyttä tai
tekijän vaarallisuutta eli sitä, täyttyykö erittäin tärkeän yleisen edun vaatimus.
Ymmärrän yhdenvertaisuuden ensinnäkin niin, että sillä tarkoitetaan viranomaiskäytäntöä yleisesti. On
lähdettävä siitä, että samanlaisissa tapauksissa on syyte nostettava erittäin tärkeä yleisen edun vaatimuksesta,
mutta tällöin on edellytettävä, että rikos täyttää ko. vaatimuksen eli rikos on riittävän törkeä ja/tai tekijä riittävän
vaarallinen.
Toiseksi ymmärrän yhdenvertaisuusvaatimuksen koskevan yhtä rikosta tai rikossarjaa. Lähtökohtana tällöin on,
että kaikkia osallisia tulisi rangaista, kunhan erittäin tärkeä yleinen etu vaatii syytteen nostamista joko rikoksen
törkeyden taikka tekijän tai tekijöiden vaarallisuuden perusteella. Kuten tapauksesta KKO 1984 1164 ilmenee,
voi löytyä perusteita sille, että joku osallisista jätetään syytteen ulkopuolelle. Jos erittäin tärkeä yleinen etu
perustuu lähinnä rikoksen törkeyteen, voitaneen kiinnittää huomiota siihen, että kyseinen henkilö ei liity niihin
seikkoihin, jotka tekevät rikoksesta törkeän. Toisaalta jos syytteen nostaminen perustuu yhden tai joidenkin
osallisten vaarallisuuteen, voitaneen syyte jättää helpommin nostamatta muiden osalta. Pitäisin kuitenkin
selvänä lähtökohtana, että kaikkia osallisia vastaan on syyte nostettava. Muu päätös vaatii erityisen vahvat
perusteet. Muussa tapauksessa loukataan helposti yleistä oikeustajuntaa ja luottamusta viranomaistoimintaan.32
Eri asia sitten on, löytyykö riittävästi aineistoa, muuta ratkaisukäytäntöä, johon yhtä tapausta voidaan verrata;
tätähän yhdenvertaisuuden huomioon ottaminen välttämättä edellyttää. Täysin samanlaisia tapauksia tuskin
löytyy, mutta rikostunnusmerkistön sisällä voidaan muodostaa tyyppitapauksia.
Päätös siitä, vaatiiko erittäin tärkeä yleinen etu syytteen nostamista, joudutaan tekemään kokonaisharkinnalla.
Tällöin punnitaan mahdollisesti
30 Lainkohdan tulkinnasta tarkemmin ks. Lappi-Seppälä  1987 passim., jossa on perusteellisesti selvitetty tekoon ja tekijään liittyviä
kysymyksiä. Ne ovat lähes kokonaisuudessaan sellaisia seikkoja, jotka voidaan ottaa huomioon erittäin tärkeän yleisen edun vaatimusta
harkittaessa.
31 Tapauksessa KKO 1982 II  102 kiinnitettiin huomiota siihen, että tekijä oli välillä otettu kiinni ja että häntä kuulusteltiin, mistä hän ei
kuitenkaan ojentunut vaan jatkoi rikosten tekimistä. Ks. myös Lappi-Seppälä  1987 s . 470-471.
32 Ks. yhdenvertaisuudesta myös Anttila LM 1977 s . 217-218. Hän kiinnittää lisäksi huomiota siihen, että rikollisuuden lisääntyessä ei
pidä tulkitsemaan erittäin tärkeän yleisen edun vaatimusta aikaisemmasta poikkeavasti, koska se sotisi yhdenvertaisuutta ja ennustettavuutta
vastaan. Itse kiinnittäisin huomiota myös siihen, että lainsäädäntö voi olla vanhentunutta eikä vastaa yleistä oikeustajua. Näissä tapauksissa
tilanteen korjaaminen on lainsäätäjän tehtävä. Jos kuitenkin oikeuskäytäntö osoittautuu vanhentuneeksi, pitäisi sen linjaa voida muuttaa. Sen
muuttamisessa tulee kuitenkin olla erittäin varovainen.
eri suuntaan painavia kriteerejä vastakkain ja samaan suuntaan painavia kriteerejä ikään kuin las-
ketaan yhteen. Tästä johtuen on vaikea antaa kovin tarkkoja ohjeita päätöksen tekemiselle, vaan
ratkaisu riippuu yksittäisen tapauksen asianhaaroista. Yleisenä ohjeena voi todeta, että erittäin tärkeä
yleinen etu tulee kysymykseen suhteellisen harvoin. Tavallinen tapaus, rikoksen tavallisin, keskiverto
ilmenemismuoto ei vielä oikeuta syyttäjää nostamaan syytettä, vaan rikoksen täytyy olla selvästi
tavallista törkeämpi, tekijän vaarallisempi ja sen jälkeen yhdenvertaisuuden ohittamiselle on oltava
vahvat perusteet.
3 Prosessuaalisia näkökohtia
3.1 Yleistä
Kuten jo aiemmin on tullut esiin, on kysymys erittäin tärkeän yleisen edun vaatimuksesta viime
kädessä prosessuaalinen. Tunnusmerkistö - erittäin tärkeä yleinen etu - kuuluu rikosoikeuden alaan,
kun taas oikeusseuraamus kuuluu prosessioikeuden alaan. Jos tullaan siihen lopputulokseen, että
erittäin tärkeä yleinen etu vaatii syytteen nostamisen, syntyy syyttäjälle syyteoikeus, hänellä on
asialegitimaatio. Jos erittäin tärkeän yleisen edun vaatimus ei täyty, syyttäjällä ei ole
asialegitimaatiota. Tässä tapauksessa prosessinedellytyksissä on puute, joten syyte jätetään
tutkimatta.33 Prosessinedellytyksillä eli oikeudenkäyntiedellytyksillä tarkoitetaan sellaisia
asianhaaroja, joiden on oltava olemassa, jotta pääasia (eli tässä tapauksessa syyte) voidaan ottaa tuo-
mioistuimessa käsiteltäväksi ja ratkaistavaksi. 34 Rikosprosessissa prosessinedellytykset ovat eh-
dottomia; tarvittaessa tuomioistuimen tulee ottaa ne viran puolesta huomioon.
Ne rikokset, joita tässä on käsitelty, ovat lähtökohtaisesti asianomistajarikoksia. Tällä tarkoitetaan
sitä, että syyttäjä ei saa nostaa syytettä, jollei asianomistaja ole ilmoittanut rikosta syytteeseen
pantavaksi. ROL 1:5:ään on kirjattu se oikeuskäytännössä hyväksytty käytäntö, jonka mukaan
asianomistaja voi tehdä syyttämispyynnön joko syyttäjälle tai poliisille.35 Jollei mainittua pyyntöä
tehdä, syyttäjältä puuttuu syyteoikeus. On myös huomattava, että asianomistajan syytepyyntö pitää
tehdä oikeassa ajassa. RL 8:6:n mukaan syytepyyntö on tehtävä vuoden kuluessa siitä päivästä, kun
asianomistaja sai tiedon rikoksesta ja sen tekijästä. Jos syytepyyntö tehdään liian myöhään, syytettä ei
oteta tutkittavaksi, sillä säännöksessä tarkoitettu määräaika on prosessuaalinen.36  Pro-
sessinedellytyksissä on tällöin puute. ROL 1:16:n mukaan syyttämispyynnön peruuttamisen jälkeen
asianomistaja ei voi enää tehdä toista syyttämispyyntöä, eikä syyttäjä voi syyttää, jos pyyntö on
peruttu ennen syytteen nostamisista.37
Jos kuitenkin syyte voidaan nostaa erittäin tärkeän yleisen edun vaatimuksesta, ei asianomistajan
kannalla tai toimilla ole merkitystä. Rikos on edellytyksen täyttyessä virallisen syytteen alainen,38
jolloin syyte voidaan nostaa, vaikka
33 Ks. Lahti s. 331, jossa esitellään vastakkainen kanta, jonka mukaan syyte hylätään, jollei erittäin tärkeän yleisen edun vaatimus täyty.
Tämä näkemys lienee nyttemmin täysin hylätty.
34 Tirkkonen Rp I, s.382
35 Ks. Tarkemmin HE 82/ 1995 s. 37-38.
36 Tirkkonen (Rp I s. 388) katsoo, että asianomistajalla ei tällöin ole oikeussuojan tarvetta eli riittävää oikeudellista intressiä. Toisaalta
koska määräaika on prosessuaalinen (eikä materiaalinen), menetetty määräaika on periaatteessa palautettavissa OK 31:17:n nojalla.
Aineellisen ja prosessuaalisen määräajan erottelusta ks. Koskinen DL 1973 s. 243-244.
37 Ks. HE 82/1995 s. 46. ROL 51:n mukaan syyte katsotaan nostetuksi, kun haastehakemus saapuu käräjäoikeuden kansliaan. Toisaalta
edellä mainitulla sivulla sanotaan, että asiallisesti uusi säännös vastaa RVA 17 §:n 2 momenttia, jonka mukaan syytepyyntö voidaan perua
ennen kuin juttu on tullut tuomioistuimessa esillä. Tässä on selvä ristiriita, mutta tässä täytynee noudattaa lain selvää kirjainta, joten
syytepyyntö täytyy perua entistä varhaisemmassa vaiheessa.
38 Ks. LaVM s. 7. Lahti (s. 330) on esittänyt kannan, jonka mukaan tuomioistuin voi ottaa kantaa erittäin tärkeän yleisen edun vaatimukseen
silloinkin, kun asianomistaja on ilmoittanut rikoksen syytteeseen pantavaksi. Pääperusteena hän viittaa nyttemmin kumottuun RVA 16 §:ään
liittyvillä tulkintaongelmilla. Kun mainittu säännös ei enää tuota ongelmia rangaistusten yhdistämistä koskevan uudistuksen jälkeen, katson,
että prosessiekonomian takia tähän ei ole juuri tarvetta ryhtyä.
asianomistaja sitä vastustaisi ja vaikka RL 8:6:ssä tarkoitettu määräaika olisi kulunut umpeen. Rikos ei
kuitenkaan saa olla vanhentunut RL 8:1:n mukaisesti, sillä tämä määräaika on aineellinen. Tuomioistuin ei
tällöin jätä syytettä tutkimatta vaan hylkää sen.
Kun syyttäjä nostaa syytteen erittäin tärkeän yleisen edun perusteella, ei asianomistajan menetetty syyteoikeus
enää herää henkiin, vaikka hän tulisikin katumapäälle.39 Vaikka asianomistajalla ei enää olekaan oikeutta esittää
rangaistusvaatimusta tai yhtyä syyttäjän syytteeseen, hän voi tässä yhteydessä kuitenkin vaatia vahingon-
korvausta. Tästä seuraa myös se, että jos syyttäjä peruu syytteensä, ei asianomistaja voi jatkaa sen ajamista ROL
1:15:n nojalla. Vahingonkorvausvaatimuksen käsittelyä voidaan jatkaa siviiliprosessuaalisessa järjestyksessä.
Kun syyttäjän syyteoikeuden olemassaolo erittäin tärkeän yleisen edun perusteella on prosessinedellytys, se
muodostaa esikysymyksen pääasian tutkimiselle ja ratkaisemiselle. Periaatteessa se tulisi ratkaista
mahdollisimman pian eli käsittelyn alussa. Puheena olevissa tapauksissa ei yleensä voida näin menetellä.
Kysymys erittäin tärkeän yleisen edun olemassaolosta on sellainen, että siinä joudutaan laajasti tutkimaan
syytteessä kuvattuja tapahtumia eli sitä, kuinka törkeä rikos on jne. Usein voidaan lopullinen kanta ky-
symykseen ottaa vasta silloin, kun juttu jätetään päätettäväksi.
3.2 Syyteharkinta ja valmistelu
Todistustaakka niistä seikoista, jotka konstitutioivat erittäin tärkeän yleisen edun, on syyttäjällä. Onko sitten
erittäin tärkeä yleinen edun vaatimus näiden seikkojen perustella täyttynyt, on oikeuskysymys, jonka ratkaisee
tuomioistuin. Se joutuu arvottamaan tosiseikat eli kyseessä on kvalifikaatio: luokitetaan tosiasiamaailmaan
kuuluva teko tai asiantila oikeudellisesti. 40 Syyteharkinnassa syyttäjä joutuu ottamaan kantaa siihen, täyttyykö
erittäin tärkeän yleisen edun vaatimus. Käytännössä syyttäjän päätöksenteko kulkee tavallaan käänteisesti. Hän
joutuu ensiksi ottamaan kantaa siihen, onko syytteen nostamiselle olemassa yleiset edellytykset: mikä rikos on
kyseessä, onko sen tueksi olemassa todennäköiset syyt (syytekynnys) ja onko muut syytteen nostamisen
edellytykset olemassa (esim. rikos ei saa olla vanhentunut RL 8: l:n mukaan). Tämän jälkeen syyttäjä pystyy
luonnostelemaan syytteen. Koska kuitenkin yksi syytteen nostamisen edellytys, asianomistajan syytepyyntö
puuttuu, hän joutuu harkitsemaan, täyttyykö erittäin tärkeän yleisen edun vaatimus. Hän siis joutuu suorittamaan
saman arvottamisoperaation kuin tuomioistuin myöhemmin: kostituovatko tapauksen tosiseikat erittäin tärkeän
yleisen edun vaatimuksen. Jos syyttäjän mielestä syytteen nostamisen yleiset edellytykset täyttyvät samoin kuin
erittäin tärkeän yleisen edun vaatimus, on syyttäjän lähtökohtaisesti nostettava syyte.
Vaikka ROL 5:3:ssä, jossa säädetään haastehakemuksesta, ei suoraan edellytetä, että syyttäjän olisi viitattava
erittäin tärkeään yleiseen etuun syyteoikeuden perustana, on käytännössä mielestäni näin meneteltävä. ROL
5:3.1:n 8 kohdassa edellytetään, että haastehakemuksesta käy ilmi, mihin syyttäjän syyteoikeus perustuu
(asianomistajan syyttämispyyntö tai oikeuskanslerin syytemääräys tms.). Mielestäni tilanne on täysin ver-
rannollinen niihin, käytännössä melko harvinaisiin tilanteisiin, jolloin syyteoikeus perustetaan erittäin tärkeän
yleisen edun vaatimukseen. Säännöksen tarkoituksenahan on antaa tuomioistuimelle tiedot siitä, mihin syyttäjän
toimivalta syytteen nostamiseen perustuu. Jollei tätä haastehakemuksessa mainita. on hakemus mielestäni
39 Ks. edellä siteerattu Rovaniemen HO:n päätös. Epäsuorasti tämä käy ilmi myös tapauksesta KKO 1993:95. Kantaa voidaan perustella
myös sillä, että asianomistajan syyteoikeuden menetetty määräaika voidaan palauttaa vain tiukoin, OK 31:17:ssä mainituin edellytyksin.
40 Ks. esim. Lappalainen LM 1986 s. 765.
puutteellinen, ja tuomioistuimen on kehotettava syyttäjää sitä täydentämään (ROL 5:5). Ääritapauksessa syyte
jätetään tutkimatta haastetta antamatta, jollei haastehakemusta ole täydennetty eikä siitä ole oikeudenkäynnin
perustaksi (ROL 5:6).
Onko syyttäjällä sitten väittämistaakka koskien niitä seikkoja, joihin hän vetoaa syyteoikeutensa tueksi.
Lähtökohtaisesti syyttäjällä ei ole tältä osin väittämistaakkaa, sillä rikosprosessissa katsotaan syyttäjän
väittämistaakan koskevan vain syytteen teonkuvausta (syytesidonnaisuus); tuomioistuin ei saa tuomita
rangaistusta muusta teosta.41 Vähimmäisvaatimuksena voidaan pitää sitä, että syyttäjä haastehakemuksessa
ilmoittaa syyteoikeutensa perustuvan erittäin tärkeän yleisen edun vaatimukseen. Huomattavasti parempi
kuitenkin on, jos syyttäjä haastehakemuksessa ilmoittaa tarkasti ne seikat, joihin hän katsoo syyteoikeutensa
perustuvan.
Kun edellytyksen olemassaolo voidaan yleensä ratkaista vasta pääasian yhteydessä kokonaisharkinnalla, ei
voitane edellyttää kovin eriteltyjä perusteluita, vaan syyttäjä voi viitata esim. rikoksen törkeyteen tai siihen, että
tekijä on rikoksen uusija. Lisäksi näissä tapauksissa on hyvä viitata siihen, että relevantti rikoksen törkeyttä
koskeva tosiseikasto ilmenee haastehakemukseen sisältyvästä tapahtumainkulusta. Rikoksen uusiminen käy
useasti ilmi rikosrekisteriotteesta, jonka syyttäjän tulee yleensä toimittaa tuomioistuimelle ROL 5:4:n nojalla
haastehakemuksen ohessa. Lainkohdan mukaan syyttäjän on toimitettava tuomioistuimelle kirjalliset todisteet ja
ne asiakirjat, jotka ovat tarpeen asian käsittelyä varten. Näihin asiakirjoihin on syytä liittää myös muu
mahdollinen syyteoikeutta koskeva materiaali, jota ei muussa tapauksessa tuomioistuimelle tarvitsisi toimittaa.
Haastehakemuksessa on syytä ilmoittaa myös soveltuva syyteoikeutta koskeva lainkohta rangaistussäännöksen
lisäksi. Kun haaste ja haastehakemus annetaan vastaajalle tiedoksi, tämä turvaa sekä hänen mahdollisuutensa
valmistella puolustusta että jutun asianmukaista käsittelyä yleisesti, joten yllä käsitellyt asiat on
mahdollisuuksien mukaan sisällytettävä haastehakemukseen. Vastaaja pystyy ilmoittamaan kantansa asiaan
ROL 5:9:ssä mainitussa haasteeseen antamassaan vastauksessa kirjallisesti tuomioistuimen määräämässä ajassa
tai suullisesti istunnossa. Vastaaja voi vastauksessaan esittää prosessiväitteen syyttäjän syyteoikeudesta. Hänellä
ei luonnollisestikaan ole mitään vastausvelvollisuutta. Toisaalta hänellä ei ole yleistä oikeutta saada päätöstä
prosessiväitteen johdosta, vaan tuomioistuin voi päättää, että oikeudenkäyntiä jatketaan väitteestä huolimatta.
Tämä sääntö koskee sekä valmistelu- että pääkäsittelyvaihetta.42
Tuomioistuin voi ratkaista kysymyksen erittäin tärkeän yleisen edun olemassaolosta missä käsittelyn vaiheessa
tahansa. Pääsääntönä tietysti on, että prosessinedellytyskysymys on ratkaistava mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa prosessia.43 Jos tuomioistuin käsittelyn aikana huomaa puutteen prosessinedellytyksissä, on asia
jätettävä tutkimatta, vaikkei kukaan asiaosaisista siihen vetoaisikaan.
Tuomioistuin voi siis ratkaista syyteoikeuskysymyksen harkitessaan, annetaanko haaste, tai haasteen antamisen
jälkeen, jolloin vastaaja on mahdollisesti antanut sen johdosta vastauksen. Mielestäni kysymystä ei pidä
ratkaista eikä edes laajemmalti tutkia näissä vaiheissa. Ensinnäkin tuomioistuin joutuisi perustamaan ratkaisun
pelk-
41 Ks. esim. Virolainen LM 1985 s. 1002.
42 Tirkkonen Rp 1 s. 392 alaviite 35: "Mikäli prosessinedellytyksen olemassaoloa koskevan kysymyksen selvittäminen vaatisi tutumista
samaan oikeudenkäyntiaineistoon kuin itse pääasian ratkaiseminen, ei prosessiväitettä voida erikseen tutkia, vaan siitä on annettava lausunto
vasta pääasian yhteydessä. Tästä seikasta on silloin ilmoitettava asianosaiselle, jotta hän voisi vastata pääasiaan."
43 Ks. myös ROL 5:6, jonka mukaan tuomioistuimen pitää jättää asia heti tutkimatta, jos se ei muusta syystä kuin yllä mainitun
haastehakemuksen puutteellisuuden ja täydentämisen laiminlyönnin vuoksi voi ottaa asiaa tutkittavakseen. Kyseessä on tällöin puute
prosessinedellytyksissä, ks. HE 82/1995 s. 67 sekä myös s. 125-126.
kään kirjalliseen materiaaliin, minkä käyttöä on erityisesti haluttu vähentää.
Toiseksi tuomioistuimen tulisi pitää huolta siitä, että niin syyttäjälle kuin vastaajallekin varataan tilaisuus lausua
toisen esittämän johdosta. Osa relevantista materiaalista voi olla myös sellaista, että se ei sisälly
haastehakemukseen, joten tuomioistuimen tulisi harkita sen saattamista vastaajan tietoon. Tämä johtaisi helposti
kirjelmäprosessiin, jossa asianosaiset kehittäisivät vähä vähältä syytettä ja vastausta siihen. Tämä johtaisi
väistämättä lykkäyksiin, mistä on nimenomaisesti haluttu uudistuksella eroon. Myöskään ROL:ssa ei ole
säännöksiä, joihin voisi tukeutua. Vaikka tämä ei sinänsä prosessaamista kirjelmillä estä, on lain yleinen
tarkoitus pyrkiä suulliseen, välittömään ja keskitettyyn oikeudenkäyntiin.
Kolmanneksi, ja tämä on mielestäni selvästi tärkein seikka, tuomioistuin joutuisi ottamaan kantaa sellaisiin
kysymyksiin, kuten onko rikos törkeä, onko tekijä vaarallinen (varsinkin jos hän on samalla kertaa syytteessä
useasta samantyyppisestä teosta) ja vaatiiko yhdenvertaisuus syyteoikeuden myöntämistä syyttäjälle. Näihin ky-
symyksiin vastaaminen edellyttää tosiasiassa kannanottoa syyllisyyskysymykseen. Juuri tästä johtuu, että
tuomioistuimen ei tule laajemmalti tutkia asiaa. Vaarana nimittäin on, että tuomioistuimelle muodostuu asiasta
ennakkonäkemys, jos se esim. katsoo, että syyttäjällä on syyteoikeus erittäin tärkeän yleisen edun perusteella,
koska syytteessä mainittu teko on törkeä.
3.3 Pääkäsittely
ROL 5:14:n mukaan pääkäsittely voidaan järjestää myös sellaista oikeudenkäyntiä koskevan kysymyksen
käsittelyä varten, joka voidaan ratkaista erikseen. Kysymykseen tulee siis prosessiväitteen ratkaiseminen, josta
tuomioistuin voi antaa eri päätöksen, milloin asian laatu sitä vaatii (OK 16:2). Päätöksen sisältönä on, otetaanko
juttu tukittavaksi vai ei. ROL 5:14:n mukaisen pääkäsittelyn järjestäminen ei kuitenkaan edellytä
prosessiväitteen tekemistä, vaan tuomioistuin voi järjestää sen oman harkintansa mukaan.
Lähtisin siitä, ettei tuomioistuimen tule yleensä järjestää eri pääkäsittelyä prosessinedellytyskysymyksen
ratkaisemiseksi. Tässä voidaan viitata edellä esitettyihin perusteluihin. Tuomioistuin pystyy yleensä
ratkaisemaan kysymyksen syyttäjän syyteoikeudesta vasta otettuaan kaiken oikeudenkäyntimateriaalin vastaan,
joten prosessiekonomisesti erillisen pääkäsittelyn järjestäminen on turhaa, se johtaa käsittelyn pitkittymiseen ja
lisääntyneisiin kuluihin.
Vaikka edellä on lähdetty siitä, ettei ole järkevää jättää juttua tutkimatta ennen pääasian, syyllisyyskysymyksen
selvittämistä, voitaneen poikkeuksena pitää niitä, luultavasti äärimmäisen harvinaisia tilanteita, jolloin on
ilmiselvää, ettei syyttäjällä ole syyteoikeutta erittäin tärkeän yleisen edun perusteella. Lähtisin siitä, että kynnys
jättää syyte tutkimatta on sitä korkeampi, mitä aiemmassa käsittelyvaiheessa juttu on.
Normaalissa pääasiaa koskevassa pääkäsittelyssä on tuomioistuimen tutkittava myös syyteoikeuskysymys.
Vaikka tämä prosessinedellytys on ehdoton,44 on vastaajan syytä esittää siitä väite myös pääkäsittelyssä, jos hän
haluaa varmistua, että kysymys tulee asianmukaisesti käsitellyksi. ROL 112:n mukaan tuomiossa otetaan
huomioon vain pääkäsittelyssä esitetty oikeudenkäyntiaineisto. Tuomiolla tarkoitetaan pääasian ratkaisua, kun
taas tutkimattajättämisratkaisu on päätös (ROL 11:1). Päätöksestä on ROL 11:13.3:n mukaan soveltuvin osin
voimassa, mitä tuomiosta säädetään. Prosessiväitteestä ei ole yleensä syytä antaa eri päätöstä, vaan asia on
järkevää ratkaista edellä mainituista syistä vasta, kun juttu on jätetty kokonaisuudessaan päätettäväksi.
Kun tuomioistuin laatii lopullisen ratkaisun, on sen otettava kantaa sekä syyteoikeuskysymykseen että siihen,
onko syyte hylättävä  vai hyväk-
44 Tuomioistuin on siis velvollinen ottamaan sen omasta aloitteestaan huomioon käsittelyn kaikissa vaiheissa; menettelystä yleisesti
prosessinedellytyskysymystä käsiteltäessä ks. Tirkkonen Rp I s. 391-395.
syttävä.45 On selvää, että syyte jätetään tutkimatta, jos erittäin tärkeän yleisen edun vaatimus ei täyty, vaikka
tuomioistuin katsoisi syytteen sinänsä tulleen toteen näytetyksi. Tällöin ratkaisuun ei tule kuitenkaan ottaa
mainintaa vastaajan syyllisyydestä.46 Jos taas syyteoikeus on, mutta syytettä ei ole näytetty, tuomioistuin tutkii
jutun, mutta hylkää syytteen tuomiolla. Jos taas syyteoikeus on ja syyte on näytetty, asia tutkitaan ja annetaan
langettava tuomio.
Toisaalta saattaa käydä niin, että tuomioistuin katsoo, ettei syyttäjällä ole syyteoikeutta eikä syytettä ole näytetty
toteen. Näin voi käydä esim. silloin, kun syyttäjä on perustanut syyteoikeutensa rikoksen törkeyteen, mutta rikos
on jäänyt näyttämättä. Tässä tapauksessa tuomioistuimen tulee ratkaista, hylkääkö se syytteen vai jättää sen tut-
kimatta - molempia ratkaisuja se ei voi samaan aikaan tehdä. Kun syyteoikeus oikeudenkäyntikysymyksenä on
siinä määrin ratkaisevasti ennakkoluonteinen pääasiakysymykseen nähden, voitaisiin ajatella, että näissä
tapauksissa syyte jätetään tutkimatta. Juttu ei ole ollut alunperinkään laillisesti vireillä, joten ei sitä voida
asiallisesti ratkaistakaan. Toisaalta vastaajalle olisi edullisempaa saada vapauttava tuomio,47 joka tulisi aikanaan
lain- ja oikeusvoimaiseksi. Vastaajasta voi lisäksi tuntua oudolta, että tuomioistuin tässä vaiheessa, käsittelyn
läpiviennin jälkeen lausuu, ettei syytettä tulkita. Kysymys on kuitenkin sinänsä vain terminologinen, eikä
vastaajalla ole subjektiivista oikeutta saada asiaa ratkaistua tuomiolla.
Käsityksenäni kuitenkin on, että syyte tulee hylätä tuomiolla. Syynä on se, että asiassa voitaisiin nostaa syyte
uudelleen, jos asia ratkaistaisiin tutkimattajättämispäätöksellä. Esimerkiksi asianomistaja voisi, jos muut
edellytykset ovat kunnossa48, nostaa samasta asiasta syytteen ja väittää, että aiempi päätös on oikeusvoimainen
vain syyttäjän syyteoikeuden puuttumisen osalta. Kun Suomessa ei tutkimattajättämispäätöksille suoda juuri
lainkaan oikeusvoimaa, ei tutkimattajättämispäätös muussa suhteessa nähdäkseni oikeusvoimainen olisikaan. 49
Eri asia tietysti on, että syytteellä ei olisi juuri menestymisen mahdollisuuksia. Tämä kuitenkin johtuu lähinnä
aiemman päätöksen todistusvaikutuksesta. Toisaalta ei ole täysin mahdotonta, että toinen tuomioistuin
hyväksyisikin syytteen, jos esimerkiksi ensimmäisen päätöksen perustelut ovat puutteelliset ja uudelleen
vastaanotettu näyttö arvioidaan toisin. Olisi kohtuutonta, jos vastaaja joutuisi alistumaan uuteen
oikeudenkäyntiin, jossa hänet vielä tuomittaisiin, vaikka asia on jo materiaalisesti aikaisemmin tutkittuja syyte
katsottu toteen näyttämättömäksi. Myös prosessiekonomiset näkökulmat puhuvat vahvasti sen puolesta, että
syyte tulee hylätä eikä jättää tutkimatta.50
45 Jos tuomioistuin vasta pääkäsittelyn lopettamisen jälkeen huomaisi, että kysymys erittäin tärkeästä yleisestä edusta on jäänyt selvittämättä
asianmukaisesti, voitaisiin soveltaa ROL 6:13:ää, jonka mukaan yksittäisen kysymyksen käsittelyä voidaan jatkaa selvissä ja
yksinkertaisissa asioissa kirjallisesti ja muissa järjestämällä uusi pääkäsittely tai jatkamalla vanhaa, ks. tarkemmin HE 8211995 s. 95, jonka
mukaan pykälä tulee sovellettavaksi silloin, kun jutussa annetaan kansliatuomio, ts. juttua ei ole ratkaistu välittömästi pääkäsittelyn jälkeen.
46 Kanta perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen syyttömyysolettamasta. Ks. myös ihmisoikeustuomioistuimen
Minelli-ratkaisu (25.3.1983). Tämä kanta on omaksuttu Suomessa jo aikaisemminkin, ks. esim. KKO 1985 113. Säännöstä on tosin
poikkeuksia esim. koskien menettämisseuraamuksen tuomitsemista, ks. OLJ 4/1996 s. 22.
47 Viime aikoina on ryhdytty korostamaan pääasiaratkaisuun pyrkimistä sen sijaan, että jätettäisiin kanne tutkimatta, ks. Lager
48 Tilanne voi olla sellainen, että asianomistaja on jäänyt esitutkinnassa ja ensimmäisessä oikeudenkäynnissä tuntemattomaksi, ja hän vasta
vaikkapa sanomalehdestä huomaa jutun lopputuloksen ja päättää ryhtyä toimenpiteisiin. Tällöin täytynee katsoa, ettei hän ole menettänyt
puhevaltaa asiassa. Kun asianomistajan syyteoikeus on kuitenkin toissijainen, aiheutuu tästä lisäongelmia, kuten onko hänen saatettava
ensiksi asia syyttäjän käsittelyyn ja saatava tältä syyttämättäjättämisratkaisu ennen kuin hän voisi itse nostaa syytteen. Tähän tulkintaan
viittaisi ROL l:14.1:n ehdoton sanamuoto, mutta kysymystä ei ole tässä mahdollista käsitellä tarkemmin.
49 Ks. Tirkkonen Rp 11  s. 442-443. On kuitenkin todettava, ettei asia ole suinkaan selvä.
50 Samalla kannalla on Ekelöf -  Boman (s. 18) tilanteesta, jossa syytteen nostanut ei ole asianomistaja-asemassa ja syytetty osoittautuu
syyttömäksi.
On vielä huomattava, että vahingonkorvausvaatimus on oma asiansa, vaikka se käsitellään syytteen yhteydessä.
Niinpä on täysin mahdollista, että syyte jätetään tutkimatta, mutta vahingonkorvausvaatimus hyväksytään sillä
perusteella, että vastaaja on syyllistynyt syytteen teonkuvauksessa mainittuun menettelyyn, kuten tapahtui edellä
mainitussa Rovaniemen HO:n tapauksessa. Juttu oli selvästikin käsitelty "loppuun saakka", eli kaikki
oikeudenkäyntiaineisto oli otettu vastaan, vaikka syyte jätettiinkin tutkimatta. Jos sen sijaan syyte jätetään
tutkimatta varhaisemmassa vaiheessa, jolloin ei ole edellytyksiä antaa materiaalista ratkaisua yksityisoikeudel-
lisesta vaatimuksesta, on myös tämä vaatimus jätettävä tutkimatta. Asia voidaan luonnollisesti tämän jälkeen
panna vireille riita-asiana.51
Kaikkiin yllä mainittuihin ratkaisuihin, tuomioihin ja tutkimattajättämispäätöksiin voidaan hakea muutosta
hovioikeudessa (OK 16:3 ja 25:1 ja 2).
Vielä voidaan todeta, että osa niistä rikoksista, joista syyttäjä voi nostaa erittäin tärkeän yleisen edun perusteella,
voitaisiin ratkaista rangaistusmääräysmenettelyssä.52 Kun kysymys erittäin tärkeästä yleisestä edusta, vaatii se
siinä määrin laaja selvitystä, ettei näiden asioiden ratkaisemista rangaistusmääräyksin voida suositella. RML 5
§:ssä edellytetään, että asiassa tulee voida selvitä suppealla esitutkinnalla, joka voidaan esitutkintalain (449/87)
44 §:n nojalla suorittaa yksinkertaisissa ja selvissä asioissa. Toisaalta syyttäjän syyteoikeuden syntymisen
arvioiminen erittäin tärkeän yleisen edun perusteella vaatii sellaista oikeudellista ammattitaitoa ja tietoa, jota ei
voida olettaa olevan poliiseilla ja muilla rangaistusvaatimuksen antamiseen oikeutetuilla henkilöillä, joskin
poikkeuksena on toki syyttäjä.
3.4 Teon rubrisoinnin muuttuminen oikeudenkäynnin aikana virallisen syytteen alaisesta rikoksesta
asianomistajarikokseen
Kun yllä on käsitelty yleisesti menettelyä erittäin tärkeän yleisen edun vaatimuksen selvittämisestä, pidetään
tässä jaksossa silmällä yhtä erityistapausta, joka on teoreettisesti varsin mielenkiintoinen ja joka saattaa
käytännössäkin aiheuttaa ongelmia. Yllä esitetyt näkökohdat pätevät sinänsä myös tässä käsiteltyyn
erityiskysymykseen.
Kuten aiemmin on todettu, aktualisoituu kysymys erittäin tärkeän yleisen edun vaatimuksesta yleensä vähäisissä
rikoksissa, jotka usein muodostavat tietyn rikostyypin privilegioidun (lievän) tekomuodon. Säännönmukaisesti
perustekomuoto ja törkeä (kvalifioitu) tekomuoto ovat tällöin virallisen syytteen alaisia rikoksia. Esimerkiksi
kavallus (RL 28:4) ja törkeä kavallus (28:5) ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia, kun taas lievästä
kavalluksesta (28:6) ei virallinen syyttäjä nostaa syytettä, ellei asianomistaja ole ilmoittanut rikosta syytteeseen
pantavaksi taikka ellei erittäin tärkeä yleinen etu muuta vaadi. Vastaava järjestely on omaksuttu myös
varkausrikoksissa ja raiskausta koskevassa ehdotuksessa. Sen ratkaisemiseksi, sovelletaanko rikokseen perus-
tunnusmerkistöä vai lievemmän tekomuodon tunnusmerkistöä, joudutaan viime kädessä tekemään
kokonaisarvio (rikos on kokonaisuutena arvostellen vähäinen). Rangaistussäännöksissä nimittäin yleensä
ilmoitetaan vain joitain harvoja seikkoja, jotka voidaan ottaa huomioon teon törkeyttä harkitessa; näitä ovat
esim. rikoksen kohteen vähäinen arvo ja käytetyn väkivallan vähäisyys.
Vielä voidaan mainita vapaudenriistoa koskevat kriminalisoinnit. Perussäännöksen (RL 25:l) mukaan on
tuomittava se, joka oikeudettomasti riistää toiselta liikkumisvapauden tai eristää toisen tämän ympäristöstä;
rangaistavuus edellyttää
51 Yksityisoikeudellisen vaatimuksen ja syytteen välisestä kohtalonyhteydestä ks. Lappalainen s. 437-443.
52 Käytännössä tärkein on näpistys. Rangaistusmääräysmenettelyssä säännönmukaisesti kuitenkin hankitaan asianomistajan suostumus; ks.
siitä Rautio s. 35-56 ja rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain (692/93) soveltamisesta sen I § ja sen johdosta Rautio s. 28 ss.
Rikesakkoa ei voida antaa puheena olevista rikoksista.
tahallisuutta. Toisaalta tuottamuksellisesta vapaudenriistosta (25:6) on tuomittava se, joka huolimattomuudesta
aiheuttaa toiselle vapauden menetyksen, jollei teko ole vähäinen. Tahallinen tekomuoto kuuluu virallisen
syytteen alaisuuteen, kun taas luottamuksellisesta teosta ei virallinen syyttäjä saa nostaa ilman asianomistajan
syyttämispyyntöä syytettä, paitsi jos rikoksen tekemisessä on käytetty hengenvaarallista välinettä tai jos erittäin
tärkeä yleinen etu niin vaatii (25:9.1). Erona rikosten välillä on siis vain se, onko rikos tehty tahallisesti vai
tuottamuksesta.
Nyt sanotusta ilmenee, että välttämättä ei ole selvää, mitä rangaistussäännöstä tulisi yksittäisessä tapauksessa
soveltaa. Syyttäjä joutuu syyteharkinnassa perustamaan ratkaisunsa kirjalliseen esitutkinta-aineistoon, jolloin
hänen on muun ohessa otettava kantaa siihen, mistä rikoksesta syyte nostetaan.53
Yleensä on päivänselvää, mikä rikos on kysymyksessä. Syyttäjä voi ehkä nostaa syytteen tavallisesta
tekomuodosta, mutta syyte saattaa oikeudenkäynnin aikana "elää". Tuomioistuin saattaa tuomiossaan todeta,
että kysymyksessä onkin lievä tekomuoto. On myös mahdollista, että tuomioistuin tuomitsee törkeästä teosta,
kunhan ratkaisu perustuu syytteen teonkuvauksessa mainittuihin seikkoihin.54 Tämä johtuu siitä, että tuo-
mioistuin perustaa ratkaisunsa sille suullisesti ja välittömästi esitettyyn aineistoon, jonka valossa syyte, vaikka
se olisikin ollut täysin perusteltu esitutkintamateriaalin valossa, voi osoittautua joltain osin vähemmän oikeaan
osuneeksi. Kysymys voi olla esimerkiksi siitä, että tuomioistuimen mielestä syyttäjä ei ole onnistunut näyt-
tämään toteen syytetyn tahallisuutta, millä on suuri merkitys vapaudenriistosäännösten soveltamisen kannalta.
Kyse voi olla myös siitä, että tuomioistuin ja syyttäjä ovat aidosti eri mieltä oikeuskysymyksen ratkaisusta.
Erityisen hankalaa voi olla rajanveto eri tekomuotojen välillä, kun valinta ratkeaa kokonaisharkinnan
perusteella.
Tämän pitkän johdannon jälkeen päästään jakson pääasiaan. Oletaan ensinnäkin seuraava tilanne: Syyttäjä
nostaa syytteen virallisen syytteen alaisesta rikoksesta, tahallisesta vapaudenriistosta, jota asianomistaja ei ole
ilmoittanut syytteeseen pantavaksi (eikä rikoksen tekemisessä ole käytetty hengenvaarallista välinettä). Toiseksi
oletetaan tilanne, jolloin syyttäjä nostaa edellä mainitun kaltaisissa olosuhteissa syytteen kavalluksesta.
Tuomioistuinkäsittelyn aikana ilmenee aihetta epäillä, että syyte ei tule kestämään syyksilukemisen osalta, eli
vaikuttaa siltä, että syytetty ei ole syyllistynyt tahalliseen vapaudenriistoon, vaan teko on tehty
huolimattomuudesta, luottamuksellisesti. Toisen esimerkkitapauksen tuomioistuinkäsittelyn aikana ilmenee, että
kavallettu määrä olikin vähäisempi kuin aiemmin luultiin ja että muutoinkin teko vaikuttaa kokonaisuutena
arvostellen vähäiseltä.
Ongelmana on jälleen se, että syyttäjällä ei ole syyteoikeutta muutoin kuin erittäin tärkeän yleisen edun
perusteella tuottamuksellisesta vapaudenriistosta tai lievästä kavalluksesta. Kysymys tällöin kuuluukin, että
miten syyteoikeuden mahdollinen puuttuminen tulee ottaa huomioon tuomioistuinkäsittelyssä ja tuomioistuimen
ratkaisussa. Vastaus joudutaan antamaan prosessioikeuden yleisten oppien perusteella, ja se riippuu paljolti siitä,
missä vaiheessa ongelma nousee esiin ja miten siihen on oikeudenkäynnissä varauduttu.
Aiemmin on todettu, että syyttäjän tulisi haastehakemuksessaan todeta, mihin hänen syyteoikeutensa perustuu.
Jos syyttäjä vaati rangaistusta tahallisesta vapaudenriistosta tai kavalluksesta, ei ongelma juuri nouse esiin
silloin, kun tuo
53 Syyttäjällä on myös mahdollisuus nostaa saman teon perusteella useita vaihtoehtoisia syytteitä, jolloin hän voi oikeudellisen
epävarmuuden vallitessa varmistua siitä, että tuomioistuin ottaa kantaa niihin kaikkiin. Syytteen teonkuvaushan määrää tuomioistuimen
tutkimisvallan rajat, se ei voi tuomita muusta teosta kuin mistä on syytetty.
54 Ks. KKO 1992:73. Tämä on tietysti hyvin harvinaista, koska yleensä syyte nostetaan törkeästä tekomuodosta, jos siihen on olemassa
jokin kvalifiointiperuste kuten se, että varkaus on kohdistunut hyvin arvokkaaseen omaisuuteen, pahoinpitelyssä on käytetty
hengenvaarallista välinettä jne.
mioistuin tarkastaa haastehakemuksen. Jos syyttäjä vaatii samalla rangaistusta tuottamuksellisesta
vapaudenriistosta tai lievästä kavalluksesta ja viittaa erittäin tärkeän yleisen edun vaatimukseen, niin ei
tällöinkään pitäisi syntyä ongelmia, vaan erittäin tärkeän yleisen edun vaatimus on asianmukaisesti saatettu
asianosaisten ja tuomioistuimen tietoon, ja sitä voidaan tuomioistuimessa tarvittaessa selvittää tarkemmin.
Ongelmia ei nähdäkseni synny silloinkaan, kun syyttäjä huomatessaan, että syyte ei tule menestymään
tahallisesta vapaudenriistosta, nostaa oikeudenkäynnissä esiin mahdollisuuden tuomita vastaaja
tuottamuksellista vapaudenriistosta ja viittaa erittäin tärkeän yleisen edun vaatimukseen. Kysymyksessä ei ole
tällöin kielletty syytteen muuttaminen, koska ROL 5:18.2:n mukaan syytteen muuttamisena ei pidetä sitä, että
syyttäjä rajoittaa syytettään tai ilmoittaa toisen lainkohdan kuin haastehakemuksessa taikka vetoaa uuteen
seikkaan, ellei asia sen johdosta muutu toiseksi.55 Syyttäjä voi siis oikeudenkäynnin aikana vedota rikoksen
tekijän tuottamukseen tahallisuuden ohella ja viitata asianomaiseen rangaistussäännökseen (RL 25:6); hyvä on
myös viitata syyteoikeussäännökseen (25:9). Asia ei tällöin muutu toiseksi, koska oikeudenkäynnin kohteena
oleva teko ei muutu toiseksi. Kysymys on vain yhden ja saman teon oikeudellisesta arvottamisesta ja yhden
tosiseikan mahdollisesta vaihtumisesta. Kuten on aiemmin todettu, on rikosprosessissa väittämistaakka
voimassa teonkuvauksen suhteen. Tuomioistuin ei voi tuomita rikoksesta, jonka teonkuvaus ei sisälly syyttee-
seen.56
Jos sen sijaan tuomioistuinkäsittelyn aikana ilmenee aihetta epäillä, että tutkittavana oleva rikos ei ilmeisesti
olekaan kavallus vaan lievä kavallus, pysyy teonkuvaus täsmälleen samana, koska kavalluksen törkeysaste
ratkaistaan kokonaisarviolla syytteeseen sisältyvän tosiseikaston perusteella. Mitään tarvetta vedota uusiin tosi-
seikkohin ei synny, koska rikoksen törkeysasteen punnitseminen voidaan lukea oikeuskysymyksen ratkaisuun
kuuluvaksi. Tuomioistuimella ei ole estettä ottaa huomioon myöskään sellaisia tosiseikkoja, joita ei sisälly
teonkuvaukseen mutta jotka ovat muuten tulleet oikeudenkäynnissä ilmi, kun ne tässä tapauksessa koituvat
syytetyn eduksi. Sen sijaan on samalla tavalla kuin ensimmäisessä esimerkkitapauksessa lähdettävä siitä, että
syyttäjä ilmoittaa vaihtoehtoisen lainkohdan.
Yllä olevat tulkintasuositukset perustuvat sille ajatukselle, että tuomioistuimen ratkaisu ei saa olla yllättävä.
Vaikka lähtökohtana on pidettävä sitä, että tuomioistuin tuntee lain (jura novit curia -periaate) ja soveltaa sitä
viran puolesta, on prosessissa tultava keskustelun alaiseksi paitsi tosiseikat myös asiassa sovellettavat
lainkohdat. Näin annetaan asianosaisille mahdollisuus esittää kantansa siitä, mitä lainkohtaa asiassa on so-
vellettava, eli turvataan kontradiktorisen periaatteen toteutuminen.57
On helppoa havaita, että puheena olevissa tapauksissa tämä on erityisen tärkeää. Vastaaja voi olla siinä
käsityksessä, että syyte esimerkiksi kavalluksesta ilman muuta hylätään ja että asianomistajan syytepyynnön
puuttuessa lievä kavallus ei edes tule tuomioistuimessa esille. Jos tuomioistuin tuomitsisi hänet lievästä
kavalluksesta, olisi ratkaisu varmasti yllättävä, ja tuomittu melko varmasti hakisi muutosta joko tavallisin tai
mahdollisesti jopa ylimääräisin muutoksenhakukeinoin. Vastaaja olisi voinut mahdollisesti
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mioistuin tarkastaa haastehakemuksen. Jos syyttäjä vaatii samalla rangaistusta tuottamuksellisesta
vapaudenriistosta tai lievästä kavalluksesta ja viittaa erittäin tärkeän yleisen edun vaatimukseen, niin ei
tällöinkään pitäisi syntyä ongelmia, vaan erittäin tärkeän yleisen edun vaatimus on asianmukaisesti saatettu
asianosaisten ja tuomioistuimen tietoon, ja sitä voidaan tuomioistuimessa tarvittaessa selvittää tarkemmin.
Ongelmia ei nähdäkseni synny silloinkaan, kun syyttäjä huomatessaan, että syyte ei tule menestymään
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kuuluvaksi. Tuomioistuimella ei ole estettä ottaa huomioon myöskään sellaisia tosiseikkoja, joita ei sisälly
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syyttäjä ilmoittaa vaihtoehtoisen lainkohdan.
Yllä olevat tulkintasuositukset perustuvat sille ajatukselle, että tuomioistuimen ratkaisu ei saa olla yllättävä.
Vaikka lähtökohtana on pidettävä sitä, että tuomioistuin tuntee lain (jura novit curia -periaate) ja soveltaa sitä
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puolustautua menestyksekkäästi syyttäjän väitettä vastaan siitä, että hänellä on asiassa syyteoikeus erittäin
tärkeän yleisen edun perusteella. Siis sekä vastaajan oikeusturvanäkökohdat että prosessiekonomiset syyt
edellyttävät, että tuomioistuimessa otetaan esiin kysymys siitä, onko syyttäjällä asiassa syyteoikeus erittäin
tärkeän yleisen edun vaatimuksen perusteella, kun on aihetta epäillä, että virallisen syytteen alaista rikosta
koskeva syyte ei tule menestymään.
Miten on sitten meneteltävä silloin, kun tuomioistuin katsoo, että syyte menestyy vain sillä edellytyksellä, että
syyttäjällä on syyteoikeus erittäin tärkeän yleisen edun perusteella, mutta syyttäjä ei tuo asiaa yllä mainituin
tavoin esiin? Vastaus riippuu siitä, missä määrin tuomioistuimen materiaalinen prosessinjohto saa koitua syy-
tetyn vahingoksi. Prosessinjohtoa koskeva normi on ROL 6:5.2, jonka mukaan tuomioistuimen tulee mm.
valvoa, että asia tulee asianmukaisesti selvitetyksi, ja kysymyksin poistaa asianosaisten lausuntojen
epäselvyyksiä ja puutteellisuuksia. Yleensä prosessinjohto ei kuitenkaan saisi koitua syytetyn vahingoksi.
Lähinnä tämä näkyy siinä, että tuomioistuimen ei tulisi korjata syyttäjän esityksen puutteita mutta että syyttäjän
esityksen epäselvyydet tulisi poistaa.58 Rajanveto on luonnollisesti vaikeaa, ja sitä joudutaan useinkin
harkitsemaan kussakin yksittäisessä tapauksessa erikseen.
Ensi näkemältä saattaa vaikuttaa siltä, että jos tuomioistuin tuo omasta aloitteestaan oikeudenkäynnissä esille
kysymyksen syyttäjän syyteoikeudesta erittäin tärkeän yleisen edun perusteella ja täten kiinnittää siihen
syyttäjän huomion, ei prosessinjohtotoimi koidu vastaajan vahingoksi; rangaistustahan ollaan vaadittu
törkeämmästä rikoksesta, esimerkiksi kavalluksesta, ja nyt nostetaan esiin mahdollisuus tuomita lievästä
kavalluksesta. Tämä näkökanta ei ole kuitenkaan oikea, jos lähdetään siitä mielestäni oikeasta ajatuksesta, että
vastakkain on toisaalta syytteen hylkääminen ja toisaalta tuomitseminen lievästä kavalluksesta.
Prosessinjohtotoimi koituisi siis selkeästi syytetyn vahingoksi, ja mielestäni sitä on lähtökohtaisesti pidettävä
kiellettynä.
Millainen ratkaisu sitten asiassa on annettava? Edellisessä jaksossa sanottuun on syytä lisätä seuraavat huomiot.
Jos tuomioistuimessa ei ole noussut esiin mahdollisuutta tuomita lievemmästä teosta erittäin tärkeän yleisen
edun vaatimuksen perustaessa syyttäjän syyteoikeuden, ei tuomioistuimen pidä lausua asiasta mitään. Ainoas-
taan syytteeseen sisältyvästä teosta tällöin annetaan vapauttava tai langettava tuomio. Jos tuomio on vapauttava,
on huomattava, että ratkaisun saavuttaessa oikeusvoiman ei lievää tekomuotoa enää voida tutkia uudelleen res
judicata -vaikutuksen vuoksi.59
Jos syyttäjä on tuomioistuimessa esittänyt, että hänellä on syyteoikeus erittäin tärkeän yleisen edun perusteella,
on tuomioistuimen otettava kantaa sekä lievempään että törkeämpään tekomuotoon. Jos kumpaakaan ei ole
näytetty toteen, syyte hylätään kokonaisuudessaan. Jos sen sijaan törkeämpi tekomuoto jää näyttämättä,
joudutaan syyte tältä osin hylkäämään. Nyt joudutaan kuitenkin ottaa kantaa lievempään tekomuotoon. Jos se on
näytetty ja erittäin tärkeän yleisen edun vaatimus täyttyy, voidaan tältä osin syyte hyväksyä.
Ongelmallinen tilanne on se, että lievempi tekomuoto on sinänsä näytetty, mutta erittäin tärkeän yleisen edun
vaatimus ei täyty. Nyt joudutaan ottamaan kantaa siihen, millainen ratkaisu annetaan. Selvää on, että syyte
törkeämmästä tekomuodosta hylätään, mutta hylätäänkö syyte myös lievemmästä tekomuodosta vai jätetäänkö
58 Tulkitsen näin esitöitä (HE 82/!995 s. 83-84), jossa todetaan, että syyttäjän huomion kiinnittäminen teonkuvaksesta puuttuvaan
oikeustosiseikkaan tai näytön hankkiminen syytetyn vahingoksi tuomioistuimen toimesta ei tulisi kysymykseen. Toisaalta jos teonkuvaus on
epätäsmällinen, tulee tuomioistuimen johtaa oikeudenkäyntiä niin, että saadaan selville se teonkuvaus, josta syyttäjä tarkoittaa vaatia
rangaistusta. Esimerkkinä mainitaan mm. tilanne, jolloin pahoinpitelystä seuranneet vammat ovat tosiasiassa toisenlaisia kuin mitä
syytteestä ilmenee.
59 Oikeusvoiman objektiivisesta ulottuvuudesta Ks. esim. Ekelöf. 136 ss. ja Tirkkonen Rp II s. 443-445.
se tutkimatta? Kysymys on jossain määrin akateeminen, mutta joissain tilanteissa sillä voi olla ratkaiseva
merkitys.
Asia palautuu edellisessä jaksossa esitettyyn kysymykseen ratkaisun oikeusvoimasta. Jos lievempää tekoa
koskeva syyte jätetään tutkimatta, ei päätös estä syytteen nostamista samasta teosta uudelleen. Päätöksen
oikeusvoima nähdäkseni kattaa vain sen, että syyttäjän syyteoikeutta koskeva kysymys tulee lopullisesti
ratkaistuksi; sen sijaan asianomistaja voisi nähdäkseni saada syytteen tutkituksi, jos muutoin edellytykset asi-
anomistajan syyteoikeuden käytölle ovat olemassa. Jos syyte lievemmästä teosta sen sijaan hylätään, ei asiaa
voida oikeusvoimavaikutuksen takia enää uudelleen tutkia.60 On myös huomattava, että jos syyte törkeämmästä
tekomuodosta on hylätty, eikä asiassa ole otettu kantaa lievempään tekomuotoon, katsotaan oikeusvoiman
kattavan myös jälkimmäisen; sitä ei voida enää pätevästi tutkia.
Edellä sanotusta johdonmukaisesti seuraisi, että syyte tulisi hylätä puuttuvan syyteoikeuden tapauksessa.
Muutoin se, voidaanko juttu tutkia toistamiseen, jäisi viime kädessä riippumaan siitä, onko syyttäjä tuonut
lievemmän teon oikeudenkäynnissä esille vai ei. Asianomistajan asema muodostuisi periaatteessa erilaiseksi
riippuen siitä satunnaisesta seikasta, miten syyttäjä on kyennyt juttua ensikäsittelyssä ajamaan tai halunnut sitä
ajaa. Samoin vastaajalle on luonnollisesti edullista, että hän saa asiassa itselleen edullisen pääasiaratkaisun.
Myös prosessiekonomiset näkökohdat puhuvat syytteen hylkäämisen puolesta.
Myös asianomistajalle on usein mieluisampaa, että syyte hylätään. Hänellähän on yleensä ollut tilaisuus pohtia,
haluaako hän rikoksen pantavaksi syytteeseen, ja hän on tullut - syystä tai toisesta - kielteiseen lopputulokseen.
On luonnollisesti poikkeustilanteita, jolloin asianomistaja ei ole voinut asiaan ottaa kantaa. On myös mahdol-
lista, että hän ei ole käyttänyt puhevaltaansa, koska on pitänyt selvänä, että syyttäjä hoitaa asian hänen
puolestaan. Kun nämä tilanteet lienevät suhteellisen harvinaisia ja kun asianomistajalla on edelleen
mahdollisuus saada rikoksen johdosta vahingonkorvausta, en pidä tätä kovin painavana argumenttina
käsiteltävää kantaa vastaan.
Sen sijaan voidaan yleisellä tasolla kysyä, onko oikein, että henkilö, jonka katsotaan rikokseen syyllistyneen,
pääsee kuin koira veräjästä. Voi olla yleistä oikeustajuntaa häiritsevää, että häntä ei tuomita jonkin
"formaliteetin" kuten syyteoikeuden puuttumisen vuoksi. Tässä suhteessa palataan kuitenkin lainsäätäjän
näkemyksiin siitä, että jotkin rikokset ovat sellaisia, että niiden johdosta toimenpiteisiin ryhtyminen voidaan
jättää jonkin yksityisen henkilön, asianomistajan kannasta riippuvaiseksi. Ja asianlaitahan on säännönmukaisesti
niin, että asianomistaja on halunnut rikoksen jäävän syytteeseen panematta. Niinpä olenkin sitä mieltä, että
silloin, kun syyttäjällä ei ole erittäin tärkeään yleiseen etuun perustuvaa syyteoikeutta, syyte tulee hylätä, vaikka
rikos sinänsä olisikin toteen näytetty. On myös huomattava, että ratkaisun perusteluihin ei tulisi tällöin ottaa
lausumia vastaajan syyllisyydestä rikokseen.
4 Lopuksi
Kysymys siitä, onko syyttäjällä syyteoikeus erittäin tärkeän yleisen edun perusteella, on monisyinen ja vaikea.
Jo ne kriteerit, joiden mukaan ratkaistaan erittäin tärkeän yleisen edun olemassaolo, ovat epätäsmälliset ja laajat.
Esimerkiksi kysymys siitä, onko rikos törkeä, tai siitä, kuinka usein ja minkä ajan kuluessa rikos täytyy uusia,
jotta tekijä olisi vaarallinen, ovat hankalia. On täysi syy pelätä, että vastaus riippuu vastaajasta.
Kun syyteoikeuden syntymiset edellytykset ovat kovin tulkinnanvaraiset ja ratkaisu on aina
60 Oikeusvoiman subjektiivinen ulottuvuuden nykyisestä tulkinnasta seuraa, että kun juttu on lainvoimaisesti ratkaistu, ei niillä, jotka
olisivat olleet puhevaltaisia asiassa, vaikka eivät oikeuttaan ole käyttäneet, ole oikeutta saadajuttua uudelleen käsitellyksi. Ks. Ekelöf s. 135
ja Tirkkonen Rp II  s . 448-449.
enemmän tai vähemmän tapauksesta riippuvainen, johtaa tämä siihen, että myös asian käsittely
tuomioistuimessa muodostuu raskaaksi. Missään tapauksessa ei ole suotavaa, että prosessin-
edellytyskysymyksen ratkaisu on yhtä hankalaa - tai jopa hankalampaa - kuin itse pääasian, syyl-
lisyyskysymyksen ratkaisu. Pitäisi pyrkiä siihen, että prosessinedellytyskysymyksiin löytyy ratkaisu
kohtuullisen helposti, kuten yleensä asianlaita onkin. Hankalia aineellisoikeudellisia ja tulkinnanvaraisia
tosiseikastoja ei tulisi käyttää, elleivät ne ole täysin välttämättömiä, vaan oikeudenkäyntiedellytykset tulisi
mahdollisuuksien mukaan kytkeä selkeisiin ja helposti selvitettäviin seikkoihin.
Viime kädessä kysymys palautuu siihen, miten syyteoikeus järjestetään syyttäjän ja asianomistajan välillä.
Vuonna 1971 säädettäessä RL 20:l:n väkisinmakaamissäännöstä oli varsin hyvät perusteet antaa syyttäjälle
syyteoikeus erittäin tärkeän yleisen edun vaatimuksesta, kun pykälällä katettiin kaikki mahdolliset
väkisinmakaamisrikokset. Nyt kun raiskausrikokset ehdotetaan katettavaksi kolmella säännöksellä, on erittäin
tärkeän yleisen edun edellytys lievässä tekomuodossa kyseenalainen. Eikö tämä erottelu kolmeen eri
törkeysasteeseen riitä? Jos erittäin tärkeä yleinen etu kytketään rikoksen törkeyteen, on törkeysjaottelu
käytännön kannalta aivan liian hienojakoinen. Miksi vielä osa lievistä tekomuodoista on virallisen syytteen
alainen? Onko tarkoituksena ehkä se, että erittäin tärkeällä yleisellä edulla laajennetaan mahdollisuuksia saada
rikoksen uusija vastuuseen kaikista teoistaan. Rangaistuksen kannalta sillä ei ole juuri merkitystä, mutta näin
syntyy itseään täydentävä kehä: mitä enemmän tapauksia on, sitä todennäköisemmin erittäin tärkeä yleinen etu
vaatii syytteen nostamista, joten kannattaa pyrkiä nostamaan syyte kaikesta mahdollisesta.61
En tarkoita tällä sitä, että olisi väärin pyrkiä saamaan rikoksentekijät vastuuseen teoistaan. Mielestäni kysymys
on siitä, että järjestelmä on tältä osin epäonnistunut ja erittäin tärkeän yleisen edun edellytys pitäisi poistaa. Ne
tapaukset, jolloin säännöstä tulisi soveltaa, ovat varmaankin käymässä yhä harvinaisemmiksi, eikä rikos-
oikeusjärjestelmän uskottavuus horju, vaikka syytettä ei voitaisikaan aina nostaa. Toisaalta asia voi olla
hyvinkin merkityksellinen asianomistajalle. Erittäin tärkeän yleisen edun vaatimuksen poistamisesta
syyteoikeuden järjestely saisi takaisin osan menettämäänsä selkeyttä. Samalla torjuttaisiin se vaara, että jokin
yksittäinen syyttäjä katsoisi jonkin rikostyypin osalta, että erittäin tärkeä yleinen etu vaatii lähes aina syytteen
nostamista. Tämä voi olla selvästi vastoin asianomistajan intressiä ja kuormittaa turhaan oikeuslaitosta. Yleisten
linjaratkaisujen tekeminen kuuluu lainsäätäjälle, ei yksittäiselle lainsoveltajalle.62
Kun rikoslainsäädännön kokonaisuudistus on kohta viety loppuun ja rangaistussäännökset ovat ajan tasalla, ei
erittäin tärkeän yleisen edun tyyppistä takaporttia enää tarvita lainsäädännön puutteiden vuoksi. Tässä vaiheessa
olisi hyvä miettiä laajemminkin, miten syyteoikeus järjestetään.63  Itse lähtisin siitä, että ne seikat, mitä kä-
siteltiin jaksossa 1.3. puoltavat asianomistajalle
61 Erityisesti on huomattava ne tilanteet, jolloin samalla teolla on tehty virallisen syytteen alainen rikos ja asianomistajarikos, jossa on
erittäin tärkeän yleisen edun varaus. Vanhan lainsäädännön mukaan syyttäjä sai syyttää kaikista teoista asianomistajan syytepyynnöstä
riippumatta. Nyt syyttäjän syyteoikeus kattaa vain virallisen syytteen alaiset rikokset. Tällaisissa tapauksissa syyttäjälle voi helposti syntyä
kiusaus syyttää myös asianomistajarikoksesta ja viitata erittäin tärkeän yleisen edun vaatimukseen, vaikka sen edellytykset eivät
selvästikään täyty. Tällä tavalla erittäin tärkeän yleisen edun vaatimus täyttyisi vähitellen yhä useammassa tapauksessa ja viime kädessä se
olisi kuollut kirjain; rikos olisi tosiasiassa virallisen syytteen alainen. Tämä on tietysti kärjistäen ilmaistu, mutta puheena olevissa
tapauksissa on mielestäni ratkaisu erittäin tärkeän yleisen edun vaatimuksesta tehtävä samoin perustein kuin muulloinkin.
62 Lisäksi voidaan viitata siihen, että jos asianomistaja ei ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi, on varsin sattumanvaraista, mitkä tapaukset
tulevat viranomaisten tietoon, ks. Anttila LM 1977 s. 212.
63 Voidaan lopuksi myös kysyä, miksi lievä petos on puhdas asianomistajarikos, mutta näpistyksestä tai lievästä kavalluksesta voidaan
nostaa syyte myös erittäin tärkeän yleisen edun vaatimuksesta. Lainsäätäjältä voidaan edellyttää johdonmukaisuutta, ks. Lahti LM 1991 s.
289.
annettavaa päätäntävaltaa syytteen nostamisesta; valtaosa törkeistä rikoksista kuuluu kuitenkin aina virallisen
syytteen alaisuuteen. Nykyisin omaksuttu linja on mielestäni varsin perusteltu lukuunottamatta tätä erittäin
tärkeän yleisen edun vaatimusta.
Jaakko Rautio
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